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QUAESTIO C%ITICA 


DE 

DEMOSTHENIS ORATIONE PHILIPPICA TERTIA 


Constat artem criticam in Demosthene recensendo facti- 
tatam codice Parisiensi Z reperto nova quaedam et prorsus 
inaudita cepisse incrementa. Cui libro cum quid fidei quan- 
tumque dignitati» sit tribuendum magna inter viros doctos 
sit dissensio, tum quaenam inter eum reliquosque libros 
manu scriptos intercedat ratio et quam ille cum his habeat 
communitatem cognationemque in disceptatione versatur. 
Etenim plerique codici Z decimo saeculo in Asia minore 
scripto miram quandam atque singularem adscripserunt 
praestantiam, ita, ut in summo iam et quasi nubibus ve- 
lato perfectionis fastigio, ad quod nullus esset aditus, vide- 
retur constitutus. Primus vero Rehdantzius, ut inexplica- 
bilem paene removeret disiunctionem inter codicem Z et 
reliquos libros factam, esse revera exposuit certa quaedam 
et destinata coniunctionis vincula et firmam ipse proposuit 
codicum distinguendorum et prdinandorum rationem, quam 
vel Voemelius (in recens. dissertationis Schultzii « de co.di- 
cibus quibusdam Demosthenicis ad orationcm Phil. III 
nondum adhibitis » in « Zeitschr. f. d. Gymn.-Wesen » 
186G, p. 413), acerrimus codicum Demosthenicorum exi- 
stimator, facere non potuit quin assensu suo plane com- 
probaret. Tres igitur ait ille (in lahnii Annal. phil., 1857, 
p. 813-827) esse res, quibus qui cuique libro manu scripto 
in codicum numero dandus sit locus constituatur, primum 
orationum quas contineat numerum et ordinem, deinde com- 
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munia quaedatn vitia atque errata, tum varias quasdam le- 
ctiones,. quae usque quaque pari modo inveniantur. Quae 
si ad cod. Z et illam quae ei cum ceteris est libris manu 
scriptis referuntur rationem, coUiguntur haec : Primum quod 
unum attinet orationum numerum collocationemque artior 
quaedam statuenda est cognatio et inter cod. Z et inter co- 
dices r, Y, A, U. Atque hoc confirmatur eo, quod cod. Z in 
orationibus 19-59 eisdem miris scatet erratis atque vitiis, 
quibus codicum familia r, A, Y inquinata est, nec tamen 
uUo modo libros manu scriptos ad familiam F pertinentes 
vitiorum societate contingit. Tum ex variis efficitur lectio- 
nibus, codici r inter cod. Z et codices A et Y medium quasi 
quendam assignandam esse locum, ita tamen, ut codex r 
ad eum librum, ex quo omnes deinceps communi descripti 
sunt, non tam prope accedat quam cod. Z, propius vero 
codicibus A et Y. Haec si recte se habent, codicis Z aucto- 
ritatem diuturna auctam solitudine imminui necesse est. 
Atque hoc ne Laurentiano quidem codice per Schultzium 
a. 1860 invento prohiberi potuit. Is enim liber, XIII. sae- 
culo scriptus et post Schultzium a Rehdantzio diligenter ex- 
cussus, etsi non e cod. Parisiensi Z exscriptus videtur, cum 
hoc tamen artiore affinitatis vinculo coniunctus est ita, ut et 
primae in codice Z lectionis detrimentum verborum plane 
servatorum leniat compensatione et optime ex eo quae in 
cod. Z perperam sint scripta cognoscantur. Accedit, quod 
Laurentianus modo cum hac modo cum illa consentit co- 
dicum Demosthenicorum familia. Itaque tantum abest ut 
codicem Z ab reliquis seiungat libris manu scriptis, ut ipse 
contra interna quaedam inter hos et illum nectat vincula. 
Atque de codicum vi ac natura satis dictum est. 

Sed ut ad id quod mihi proposui propius iam aggrediar, 
mirandum sane videtur, viros doctos quamvis magnam ope- 
ram et diligentiam inde ab I. Bekkeri editione Demosthenis 
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(a. 1822) in codice Z perscrutando iure meritoque consu- 
merent, diutius tamen id quod codici Z prae ceteris maxime 
esset proprium plane praetermississe, qua conditione vide- 
licet orat^o Philippica tertia tradita esset. De qua primus 
a. 1839 in actis academiae Monacensis fusius disputavit 
L. Spengelius. 

Hac enim in oratione interpolationes modum u^itatum 
longe trasgrediuntur. Nam cum codices Z et Laur. haud 
raro breviorem quam Vulgata eiusmodi praebeant textum, ut 
singula verba, particulas, synonyma omittant, orationem 
Philippicam tertiam, cui veteres inter Philippicas Denio- 
sthenis primum tribuunt locum, exhibent longe decurtatis- 
simam. Neque enim in ea iam singula desunt vocabula sed 
tota enunciata sententiasque , in reliquis codicibus servata 
et in illis quoque libris per alias manus margini adscripta, 
hic prima manus omisit. Itaque dubitari non potest, quin 
huius orationis nos habeamus duas quasi quasdam recen- 
siones et additamenta illa optimas profecto nobis ad recen- 
sendum Demosthenem ansas praebeant. Quodsi de ratione 
quae inter duas illas interest orationis Phih'ppicae III recen- 
siones ferendum est iudicium, hoc iam agitur, utrum hac 
de re nova quaestio novis adhibitis rationibus instituenda, 
an de variis lectionibus hac in oratione frequentissimis ad 
usitatarum leviorumque similitudinem diiudicandum sit. 

Sed cum viri docti in persolvenda hac quaestione usque 
ad hunc diem frustra desudaverint, non hoc mihi spectan- 
dum esse censeo, ut ad omnes amovendas difficultates no- 
vam de variarum lectionum ortu proferam sententiam, sed 
illud, ut unam ex earum quae iam propositae sunt numero 
circumspectis rebus omnibus accuratius comprobem, gra- 
vioribus fulciam argumentis et ab adversariorum criminibus 
defendam. Percenseamus igitur varias virorum doctorum 
sententias ita, ut eam postremo teneamus eamque tueamur 
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rationibus^ quae ad veri similitudinem proxime accedere 
videatur. 

Ac primum quidem nominandus est Dindorjius, Is enim 
pleniorem editionem ab ipso Demosthene perscriptam ma- 
ture ab rhetore aliquo compendifactam eamque in formam 
redactam esse putavit (in praef. edit. Oxon. vol. V. p. 178), 
quam prima codicis I manus repraesentaret. Sed cur ita 
statuat frustra quaeritur, nullas enim adfert rationes; quin 
adeo non sibi ipse constare videtur, ut eodem loco pleraque 
additamenta ita compafata esse dicat, ut dubitari non pos- 
sit, quin si non a Demosthene orationem quacunque de 
causa retractante, at tamen ab alio scriptore non multo 
recentiore Demosthenica amplificante profecta sint. Itaque 
non est cur in Dindorfii sententia refutanda commoremur. 
Multo vero accuratius subtiliusque hac de re difficillima 
disseruit L. Spengelius^ qui ut primus quaenam inter duas 
illas recensiones interesset ratio animadvertit, ita etiam rem 
ipsam explicare et rationibus prob^re conatus est. Etenim 
cum additamenta quae exhibet Vulgata editio cum oratoris 
indole atque ingenio plane ei congruere videantur, orationem 
Philippicam tertiam vult secundis curis ab ipso Demosthene 
repetitam, denuo elaboratam et illis locis esse auctam. Prio- 
rem autem eius editionem ait ad nostra pervenisse tempora, 
ad eiusque marginem quae post addiderit orator adnotata 
esse, nec tamen haec suo semper loco videri esse inserta. 
Quam coniecturam in libello suo qui inscribitur « Die Ari- 
jiTiTopiai des Demosthenes 1860 » p. 64 accuratius defini- 
vit ita, ut scribarum partem aheram statueret quae in mar- 
gine ab oratore scripta reperissent omisisse, alteram in ver- 
borum continuationem intulisse. Ad hoc probandum quibus 
argumentis usus sit Spengelius quaeque iis habenda sit fides 
nunc videamus. Atque ex priore eius dissertatione a. 1839 
conscripta adnotationibusque, quas Demosthenis locis ibi ci- 
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tatis subiunxit, Spengelium apparet cum e triginta locorum 
de quibus disputavit numero duodecim modo ut genuina 
additamenta agnoscat, duodeviginti reliquos quod aut De- 
mosthene sint indigni aut perspicue prae se ferant interpo- 
lationis notam reicere. In posteriore vero disputatione a. 
1860 edita cum hoc locorum genus silentio prorsus prae- 
termittat, id tantummodo contendit memoratu esse dignum 
et diligenti egere quaestione, utrum maiora additamenta — 
et ex his quidem quinque, quae tamen antea iam duodecim 
illorum numero erant comprehensa — ab ipso oratore pro - 
fecta an ab ignotis rhetoribus Demosthenis verba amplifi- 
cantibus adiecta sint. Sed quoniam Spengelius duodeviginti 
locos nota interpolationis notatos a reliquis disiungit, iam 
hoc loco videtur necessarium, iudicandi regulam ac nor- 
mam in medio ponere eam, quae ex eo quod de codicis Z 
inter reliquos libros exposui collocatione efficitur: Quum per- 
multa in oratione Philippica tertia additamenta, quae de- 
sunt in cod. Z, non a codice solum Laurentiano, sed ab 
aliis etiam, Manettiano, VaticahOj Palatino, omittantur, 
omnibus fere locis, quibus omissio quaedam codicis Z in 
aliis quoque libris invenitur, saepissime vero etiam tum, 
cum solus Z omittit^ reliquos codices nisi aliis prohibitum 
sit raiionibus interpolatos esse recte iudicabimus. 

Hac iudicandi regula tanquam firmissimo instructi admi- 
niculo si iam ad Spengelii sententiam examinandam accedi- 
mus, magnum additamentorum numerum ab eo ex oratoris 
textu videmus iure meritoque removeri. Sunt enimhaec in- 
terpolationis vulgaris exempla, de quibus omnes fere viri 
docti idem sentiunt. Etenim adduntur pronomina (§ 12 dv 
auToT<s, § 36 &TravT€(S, § 47 toioOto<;, § 18 ujuiaiv, § 2 auTrj), par- 
ticulae (§ 29 5r|Trou, § 37 dei, § 54 ii-i^), verbum etvai § 61, 
alia. His de locis fusius disputare longum est. Etiam alte- 
rum illud genus additamentorum, quibus id, quod orator 


tantum attigtt, a rhetoribus aut grammaticis ampUficatum 
est, praetereo (§ 1 "£XXnva?, § 71 toi? "exXiicn, § 36 Ttuv 'EX- 
(iviuv, § 60 ToO nJuv 'QpeiTiSv, § 53 fEuJ, § 45 bLupoboKoOviac, 
48 TiSv 6vTtnaXuJV, § 66 OTpepXounevoi pro (j^aTT^Mevoi, § 2 toO 
jOe* ouTU)? (.xav, § 3 Tii^ Tapaxfi? kci tluv dnapTrmdTiuv, § 68 
ujipdvTO^ Tivos, § 13 o^ n^v oubfev a^Tdv ^buviiOnCav iroiiioai 
iKov, § 14 Koi Kpiveiv pou\o|i^vujv, § 37 oubfev ttoikiXov oibh 
ocp6v &\\' OTi, f 43 Ka\ 6eujpeiTC Trap' ifiTv aOTOi?, g 73 TtpuiTou? 

Xpf| TteioOvTos tAtc Kai, § 60 Trap' ^Keivou, § 44 toOt' f fieXev, 

37 Ktti irapaiTTiCTii oO&e|i!a i\v oi)bk CuTTViiMn» 39 OuffVLUMn 
)T5 ^XetxoM^voie). 

Etenim omnia haec additamenta cum plurtmis viris doctis 
deantur esse spuria, tum a Spengelio codicum plerumque 
jctoritate subnixo reprobantur, ita tamen, ut correctione 
issim adhibita eum certam quandam ac determinaiam 
idicandi regulam non sibi proposuisse perspicuum sit, lam 
jaeritur, quid sit causae, cur ex ingenti variarum lectio- 
jm multitudine in Vulgata editione servatarum has potis- 
mum quas attuli elegerit, quibus ortum Demosthenicum 
nnibus additam^ntis generaliter- vindicatum prorsus dene- 
iret. Nonne eodem iure etiam mulios alios locos, qui non 
irva modo et vulgaria addiiamenta, verum maiora etiam 
ammaticorum rhetorumque continent interpretamenta no- 
re atque reicere debuit? Sed neex iis quae ceriis forsan 
; causis praetermiserit Spengelius temere quid colligamus, 
is potius locos in iudicium vocabimus, quos ille ab ispo 
emosthene cum secundis curis orationem suam repeteret 
;nuoque elaboraret claris verbis contendit esse profectos. 

Ac primum quidem posthabitis omnibus locis, qui postea 
ias ob causas accuratius etiam examinandi sunt, nunc de 

nobis anquirendum est, quos Spengelius anno iSBg, nec 
men anno i86o ab oratore scriptos esse putavit. 

l.{Sp.p. 176)§26.mSXXov bi. ovbk tt^mhtov M^po? toutojv 
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iK€tva. [Ktti toOto ^k ppax^o^ X6you ^cjibiov beiEai.] *OXuv9ov 
litv bi\ Kal MeGiuvTiv ... duj k. t. X. Verbis illis quae uncis 
inclusi Spengelius cum in sequentia ei quadrare apte vide- 
antur, facile tamen putat posse careri, praesertim quod 
\iky/ hi\ per se iam transitum indicet. Quamquam vult locum 
ab oratore opus suum retractante esse additum. At qua- 
nam quaerimus de causa hoc loco Spengelius veteres rhe- 
tores non adhibuerit, cum eorum testimonia tanti ah'as 
aestimet, ut in § 66 unum secutus Aristidem Demosthenis 
textum suo arbitrio restituere non dubitet. Saniorem pro- 
fecto hoc loco inisset rationem. Hermogenes enim (W. III, 
335), losephus Rhacend. (III, 507) et Hermogenis scholiasta 
anonymus (VIII, 657) § 26 utuntur praeteritionis exemplo'. 
Quod nullo modo fieri potuit, si Demosthenes paulo ante 
dixisset, se rem brevi demonstraturum. Itaque veri simile est 
eos additamentum illud non legisse. lamque post transitum 
Kai toOto Ik Ppax^o<; ... alter (jifev br|) sequens prorsus esset 
inanis, imprimis cum sequantur duj ... aiujTruj. Etiam (x^biov 
eiTreiv post pcjibiov beiHai non bene esset repetitum. His igi- 
tur de causis, quas spero digniores esse futuras quibus 
fides habeatur quam Benseleri verbis de nostro loco et §§ 37 
et 39 (v. supra) sine argumento ac ratione positis: <( Quae 
quin maxime idonea sint et ceteris conveniant orationisque 
gravitatem augeant, non potest dubitari » (Bens. de hiatu 
in Dem. orat. p. 28), et quia deest sententia in pr. Z et pr. 
Laur., sequitur eam e textu esse eiciendam. 

2. (Sp. p. 187) § 54. 6 |Liat Tov Aia Kai tou<; fiXXou^ Geou? 
ou buvadBe u|Liei<; iroificTai [oubfe pouXeaOe], dXX' eiq toOto dcpixOe 
\x[x)p\aq K. T. X. Quod addiiamentum putat Spengelius vere 
esse Demosthenicum. Quam ob rem, difficile est ad intel- 
legendum. Illi enim, si cum Vulg. legit buvaaGe nec potius 
quod Z et Laur. praebent buvrjaecrGe, verba oubfe poOXeaOe 
nimirupi offensionem e linguae Graecae legibus manantem 


habere non potaerunt. Subesse vero talem negari non po- 
test, Quodsipr. Z, pr. Laur., Pal. Aug. ] additamentura illud 
non habent, apparet id non a Demoslhene esse profeclum. 
3. (Sp. p. 188) g 65. 8 v?| t6v Aia koI t6v 'AitoKXut Ui>oi)C 
t\ n69r|9' '^neiS. ^neiftfiv Hbi\re tY\ofil6tievoi niibtv fi^iliv 
Kai ToCi? eU ToOe' indtovTa^ ififi? 6po>v oilK dppui&ili, dXX6 
toO|iar f| Tctp dEeitiTr|ti€s f| i»' fi-rvotav ci; \a\f.Ti6v irpfirMa 
uffi T^v niXiv]" KaiToi ntl t^voito, ili fiv&pec 'AenvaToi, Td 
aTa ^v TOiiTif)' Te9v6voi bk ^upiaKi^ KpeiTTOV f| KoXaKeiq; 
lOai *iXiTiiriu [Kai Jipo^oQai tiIjv CiTtip iSiiiDv XeTOVTiuv Tiva?]. 
itam in Schaefero iudicandi subtilitatem fuisse puta- 
5, cum prioris iHius Vulgalae additamenti rattone habita 
ppar. sui crit. et exeg. tom. I. p. 599 haec scriberet: 
ivalde, 11 inquit, « repugnarem, si quis vel unius aucto- 
libri deleret: adeo languet, adeo frangit vim reliquo- 
ut vix dubitem, pannum esse ab ineptissimo homine 
assutum purpurae oratoris ». Quam longe vero aliter 
jelius, quem Ubrorum manu scriptorum multoperitio- 
:sse Schaefero consentaneum est! Ignorat, quis verba 
oc loco addiderit. lam cum proditores, qui nihil aliud 
, quam ut Atheniensium res in discrimen vocent et 
iscitiam populo interitum moliantur, suo plane loco 
■nmemorati videantur, verba illa ut multa alia in ora- 
nostra Harpocrationis duclus testimonio ab ipso ora- 
3utat postea esse adiecta. Atque si Schaeferus dissi- 
:ione quadam usus pergit: « Egregium vero dicilur, 
lomines talia machinari f| 4£€itiTr]l)es f\ bi STvoiav ! Taceo 
quae nemo non rationi et oratiom Deroosthenicaesatis 
[us per se facile intellegat » — rationi ille non plane 
ludit aditum, sed additamentum illud quibus verbis 
iditum iis a Demosthene scribi nullo modo potuisse 
idit. Proditores enim illos non inscitia agere sed con- 
:t ratione: itaque scribendum esse ?\ Tap (vel Ka\ t^P) 
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^EcTTiTnbc^, od bi' Stvoiov, quam coniecturam Dindorfius (ed. 
Oxon.V. p. 198) assensu suo comprobat, Certe quiSpenge- 
lium hac via procedentem volet sequi, hanc etiam correc- 
tionem laudare poterit. At cum desit additamentum ia op- 
timis libris pr. Z, Bav. Q, aliis (v. ap. Voem.) et in codd. 
Laur.et Vat.,quos Schultzius contulit, orationis textu expun- 
gendum est. 

4. Verum alterum etiam additamentum Spengelius contra 
Dobraeum verba ab interpolatore quodam ex orat. Cherson^ 
§ 49 huc esse translata arbitratum (Advers. I, p. 375) opi- 
natur esse genuinum. Dicit enim Demosthenem non de tra- 
dendis Philippo oratoribus neque etiam de iis quae regnante 
Alexandro acciderint verba facere, sed hortari cives, ne 
oratorem, qui reipublicae inserviat utilitatibus , patriae pro- 
ditoribus a Philippo corruptis postponant. Hic autem loci 
sensus, ut Funkhaenelius in illustri suo quo Spengelium 
concidit libello (epist. gratul. ad Godofr. Hermannum data) 
recte animadvertit, nullo modo statui potest. Illud si Demo- 
sthenesexprimere voluisset, non twv vnlp umiv X€t6vtujv Tivd^ 
aut quod Pal. Schultzii (Pal. 6 Voemelii) praebet toiv untp 
\)\vjjv XetovTUJV Tivd^, sed toij^ — XetovTa^ scribere debuit. 
Apparet igitur verba illa non a Demosthene profecta, sed — 
id quod Spengelius etiam nuperrime (Die Ati)litit. des Demo- 
sth. 1860, p. 72) animojnformare nondum — potest ab alio 
nescio quo grammatico historiarum perito esse adiecta, qui, 
cum ahos oratores tum Demosthenem tradi sibi Alexander 
iussisset, hoc quod post factum est ad marginem adnotavit. 
Sunt igitur cum pr. Z et pr. Laur. delenda. 

5. (Sp. p. 193) § 75. €1 b*8poi)XeTai ZTiTaiv &cacyTo^ Ka- 
OebeiTai xai Sttuj^ |LiT]&fev auTo^ TroincTei (TKOTrujv, TipiBTOv ^fev oObfe 
fxr|7ro9* efipij tou^ iroiricJovTa^, ?TreiTa b^boiKa Sttu)? |Lif| TidvB* 
fiiua, 8(Ja ou pouX6)Lie9a, Tioieiv fmiv dvdTKTi T^vrjcyeTar [el TOP 
f\aaVj eupTiVT* Sv TrdXai IveKd t€ toO iir\bhf i\ii&q iroieiv d9eXeiv, 
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dXX*ouK €i<yiv.] Etsi Spengelius codices adfert F, Z/Q, u, v, 
in quibus illud deest Vulgatae additamentum , hoc tamen 
putat sibi esse retinendum ita, ut, quod recte viderint Do- 
braeus, Schaeferus, Ruedigerus, post TroiricJovTas textui in- 
seratur. Profecto si omnino verba illa fuerunt in textu, 
fieri non potest quin eo loco quem statuerunt viri illi docti 
lecta fuerint. Scribi vero ea a Demosthene unquam potuisse 
iure negat Funkhaenelius (1. cit.), quod verba €i b* 8 poOXexai 

JriTwv ?Ka<yT0^ KaOebeiTai et gveKd fe toO \xT(\blv fiiua^; 

TTOieiv le^Xeiv tam molestam contineant sententiae repetitio- 
nem, qualem admississe Demosthenem haud facile quis sibi 
persuadeat. Et quoniam tredecim apud Voemelium libri 
manu scripti et in hisl, ad quos Schultzii accedunt Codd. 
Man. et Vat., additamentum illud omittunt, non iam est 
dubium quin delendum sit. 

Veniamus nunc, is enim erit alter locus, ad ea addita- 
menta, quae Spengelius et in dissertatione de orat. "Phi- 
lipp. III. a, 1839 scripta et in libello de contionibus De- 
mosthenis a. 1860 edito ab ipso oratore adiecta esse con- 
tendit. 

6. § 20, ujcTTe o\)bk boKei ^oi Ttepi Xeppovyi<you vOv cJKOTreiv 
oxibk BuCavTiou, dXX* dTraiuOvai ji^v toutoi^ Kai biaTTipficrai [xf\ 
Ti TrdGwcTi [Kai toT^ oOaiv dKei vOv (JTpaTiu)Tai^ TrdvO' 8cru)v 
Sv b^uuvTai dTTOCTTeiXai], pouXeuecrGai jui^vtoi Tiepi TudvTUJV tJjv 
*6XXrivujv uj(; iv Kivbiiviu iieTdXiji KaOecTTdJTUJv. Ipsis iam verbis 
quae in cod. Z legantur, putat Spengelius Diopithis et mi- 
litum eius perspicue haberi rationem, verum Vulgataedemum 
additamento discerni hos ab hominibus, qui illic habitent : 
itaque explicationem illam ab ipso Demosthene post esse 
additam non esse improbabile. Quin Diopithis militumque 
eius mentio a. 1860 non modo non ei videtur esse superflua, 
sed paene necessaria: ipsum vocabulum vOv oratoris indi- 
care manum. Quod qua de causa sit necessarium haud ita 
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facile quis intelleget. Recte vero Spengelius Voemelio — 
idemque quadrat in A. Schaeferum, cf. librum eius « De- 
mosthenes und seine Zeit » II, 447 ~ dat crimini, quod de 
oratoris sententia perperam iudicaverit. Is enim illatis Vul- 
gatae verbis opinatur rumpi sententiae nexum. Namque non 
tam de Chersoneso ac Byzantio agi quam de omnium Grac- 
corum salute, atque huic sententiae sive alienam esse ro- 
gationem de militibus sustinendis sive superfluam, cum prae- 
cedat Trepi Xeppovriaou. Sed tantum abest ut ita res se ha- 
beat, ut in hunc fere modum locus videatur intellegendus : 
Quum inter reliquos oratores ea de re potissimum magna 
sit ahercatio, utrum Diophiti prospiciant et Chersonensibus 
Byzantiisque in periculum vocatis auxilium mittant necne, 
Demosthenes hanc rem negat ulla egere disputatione, etenim 
omnibus rebus posthabitis Diopithi in primis ferendum esse 
auxilium. N.eque hoc solum sufficere, verum ad omnes 
Graecos mittendos esse legatos , qui ad bellum evocent et 
cum iis societatem coniungant, § 71. Hoc enim dicit orator 
per totam orationem pouXeueaGai. lam si Benselerus, etsi 
verba iila in editione sua secludit, tamen locum tanquam 
genuinum defendens verisimile putat esse, Demosthenem, 
cum § 73 rationem subiungat qua Chersonesi milites adiu- 
vandi sint, hoc quoque loco post TrdGujai verbis xai toT^ oSctiv . . 
dTioaTeiXai idem fecisse, ego contrariam sequor sententiam. 
Nam qui attento animo orationem legens § 73 auxihandi 
rationem accuratius circumscriptam animadvertit eandemque 
§ 20 desideravit vel potius contineri iam brevioris lectionis 
verbis ^TiaiuOvai \xhf toutoi^ Kai biaTripf](Jai iir\ ti TrctGujai non 
intellexit, is verba illa, quae Voemelius prorsus esse super- 
flua recte iudicavit, ex § yS repetivisse et nostro loco te- 
mere inseruisse putandus est. Etiam quod discrepant ca- 
dices in verborum collocatione [irdGawn Kai toT^ ouaiv ^Kei vuv 
(iKei vuv oOcJi Aug. 1 et 2. Pal. Harl.) aTpaTiu)Tai(; (cJTpaTTiTOi? 
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Q. Vat. Man. Urb. Ang. Pal. 1, Vind.l. 3et4. Rehd. Y. 
u. V. Ald. sqq.).udvG' ocJujv Sv himrax (bimTax Kai Aug. 2) 
dTTOCJTeTXai] interpolationis movet suspicionem, quae codi- 
cibus I et pr. Laur. firmata videtur. Sequitur igitur ut verba 
illa sint eicienda. 

7. (Sp. p. 181) § 41. 6ti b' o6tu) ?x€i, Td ^fev vOv 6paT€ 
b/JTrou Kai oub^v djuoO Trpo(;beT(J9e jLidpTupo^* Td b\ iv roiq fivu)- 
Gev XPovoK; 8ti TdvavTia etxev, ^t^ bT]Xu)<yu), ou Xotou^ d|iauToO 
XeTU)V, dXXd Tpd|i|aaTa tiuv irpoTovwv tu)V 6)LieTepu)V [beiKvuujv], 
dKeTvoi KaTeGevTO el^ cTTriXnv xctXKf]V TpdipavTe^ ei^ dKpdTioXiv [oux 
iv' auToT^ 3 xpi\<Siixa^ Kai Tdp dveu toutujv tu)V TPaMMdTU)V Td 
b^ovTa d(pp6vouv, dXX* W ujLieT^ ^X^Te uTro|uivriiuiaTa Kai TiapabeiT- 
jLiaTa u)^ viTT^p Tujv TOiouTU)v (JTroubdZieiv Trpo^^i^iKei' ti oOv XeTei 
Td Tpd|i|iaTa;] M^ApOjLiio^ <r cpricriv» 6 TTu9u)vaKT0^ 6ZeXeiTTi^ Sti- 
jio^ Kai TToX^iiio^ ktX. Ac primum quidem vocabulum beiKvuwv 
Spengelius testimonio ductus Aristidis, qui pag. 354 verbis 
ou XoTOu^ l^auToO X^t^v, (iXXd TPd|i|LiaTa tujv u|LieT^pu)V Trpo- 
t6vu)v utitur cre^voTTiTo^ exemplo , reprobare non dubitat, 
cum ex praecedentibus XeTU)v facile suppleri possit. At po- 
test hoc non solum , sed debet, cum vocabulum illud in 
pr. Z et pr. Laur. non legatur et orator in Pnyce stans ne- 
queat dicere se beiKVuvai Td Tpd|i|LiaTa Td el^ dKpoTioXiv KaTaTe- 
9^VTa (Voem.), de quibus § 42 verba tantummodo facit. AI- 
terum vero additamentum Spengelius ab ipso Demosthene 
profectum et sine dubio cum secundis curis tractaret ora- 
tionem additum esse contendit. Quin e Dinarcho (in Arist. 
25) eadem de causa audientibus similia quaedam commen- 
dante colligendum sibi esse putat, mirum profecto fuisse-fu- 
turum , si Demosthenes , cui maxime esset proprium, ut 
Athenienses quam saepissime ad optima quaeque cohor- 
taretur, hoc loco id praetermisisset. Quod quam leve ac 
futile sit haud difficile est ad intellegendum. Primum enim 
hoc loco Dinarchi exemplo nihil prorsus probatur. Deinde 
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nuUa inveniri potest ratio, quam secutus Demosthenes cum 
denuo elaboraret orationem verba illa addenda sibi esse cen- 
suerit. Tum constat priscos Athenienses non eo consilio 
nomina et crimina columnae inscripsisse, ut iyiro)yivr||yiaTa kqi 
irapabeiT^Gtra (Vat.), aut, ut est alia lectio eaque vacillans ideo- 
que suspiciosa, uiTobeiT|iaTaKainapab€iT|icrra(Pal. Ald. Man.) 
aut irapabeiTiiaTa Kai uirojivriHaTa (sec. Laur.) , quibus ujte- 
rentur, posteris proderent, sed ut reum etiam apud omnem 
posteritatem infamem redderent. Tum oiiinino non fuit ne- 
cessarium certis quibusdam verbis rationem quae est inter 
(pT]<yiv et Tpa^MOTa indicari neque aut vocabulo q)T](Tiv § 42 
denuo adponi Tot Tpa^^ara vel TaOra, aut antea Demosthenem 
se ad verbum recitare plebiscitum diserte dicere, cum verbis 
. TaOr' ia-A rd TpdmuaTa statim hoc se fecisse profiteatur, Quae 
cum ita sint, dubitari non potest, quin additamentum illud, 
quod Spengelius dicit aptissimum, Voemelius frigidam con- 
tinere sententiam, cum omittant pr. Z et pr. Laur. de textu 
sit excerpendum. 

8. (Sp. p. 177) § 32. Kai toi ri Tn^ ^CFxdTn? Oppeuj^ diro- 
Xetnei; ou irpo^ tu) TrdXei^ dvT|pT]Kevai r\Qr\a\ fxfev rd TTiiGia, 
Tov K0iv6v Tuiv 'eXXrjvuuv dTiwva, kSv auTO^ |if| irap^, tou^ 
bouXou^ dTU)vo9eTri<yovTa^ ne^Trei; [Kupio^ bl TTuXdiv Kai toiv ^Tri 
Tou^ ''exXriva^ Trapobwv dcTTi Kai cppoupai^ Kai H^voi^ tou^ Tdirou^ 
TOUTOuq KaT^X^i; ?xci bfe Kai Tf|v TTpoiuavTeiav toO 6eou Trapuxja^ 
f||ia^ Kai eerraXou^ Kai Aujpida^ Kai tou^ fiXXou^ 'A)Li(piKTu6- 
va^ fi^ ovhk TOiq "exXricnv aTracTi jLieTecJTiv;] Tpdcpei hk ©eTraXoi^ 
8v XP^ TpdTTOV TToXiTeuecTGai; Tre^Trei hi iivovq tou^ jLifev ei^ 
TTopG^6v t6v bfi^ov iKpaXoOvTa^ t6v 'eperpiewv, tou^ in 'Qpe6v, 
Tupavvov <l>iXi(JTibT]v KaTacJTfiaovTa^; — Quamvis Spengelio 
displiceat verborum coUocatio, quod TrpoimavTeia Pylarum 
interposita mentione a Pythiis disiungatur, nec minus ei 
ofFensioni sit verborum Uvo\<; et He'vou^, eeTraXou^ et eerraXoT^ 
repetitio, tamen facere non potest quin additamentum illud 
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a Demosthene orationem retractante confectum arbitretur : 
neque enim si defuisset cpd. Z, unquam ait futurum fuisse 
ut cuiquam hoc in loco haesitare in mentem veniret. Atqui 
habemus codicem Z et reperto Laurentiano cum Z conspi- 
rante offensio etiam aucta est. Itaque non iam licet cum 
Spengelio (« Die AimnT- des Demosth. » p. 68) dicere, re- 
rum explicationem convenientem temporum rationi hoc loco 
omnino non expectari. Immo vero postulamus eam et alia 
etiam nobis videntur vitiosa. Etenim non est Demosthenis — 
quod recte viderunt Benselerus (p. 72 edit.) et Voemelius 
(ad h. 1.) — et synonyma cumulare (TTuXujv KaiTUJV diriTOus 
"GXXTiva^ TTap6&u)v — cppoupai^ Kai H^voi^) et rustice eadem 
vocabula repetere (twv 'exXrjvwv. . . . Trejnuei... tou^ "GXXti va^ . . . 
Hevou^... KaTe'x€i; ixei... toT<; "eXXncTiv. . . Tr^jHTrei hk H^voug). 
Etiam fj^ (sc. rf\(; TrpoibiavTeiaq ) oibk idiq "exXricriv fiTracJi 
lueTecrTi, cum praecedat Ix^i ^^ ^ai Tf|v TrpoiuiavTeiav minus ac- 
curate videtur esse dictum. Qui vero factum sit, ut Ben- 
selerus etsi vitia illa in lucem prodidit et verba notata in 
editionem suam non recepit, eadem tamen postea quod ap- 
tissima essent genuina praedicar^ non dubitaverit, haud fa- 
cile est ad intellegendum. Weilio denique, qui nuperrime 
(in Fleckeisenii Annal. philpl. 1870, p. 541) Spengeliarum 
suscepit sententiarum patrocinium — • aptiore postea loco 
uberius de eo erit disputandum — enunciata illa uncis in- 
clusa non solum cum historiarum memoria congruere sed 
optime etiam composita esse videntur. Namque ea mirum 
in modum ait sententiam illam, quae appositione Tdv koivov 
Tfiiv *exXiivu)v drujva ad Td TTueia pertinente extremis quasi 
lineamentis adumbrata sit, amplecti atque persequi. Etenim 
omnium Graecorum indignationem moveri necesse esse, 
cum barbarum videant in liberos dominari Graecos et quae 
horum sint audacissime sibi arrogare. Porro vocabulum 
"eXXnve^ — id quod Voemelius vituperavit — Weilio consilio 
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ac ratione repetitum est. Aptius sane et sententiarum nexui 
accomodatius putat fuisse futurum, si duo illa enunciata 
inverso posita essent ordine: quod tamen ex oratoria im- 
primis verborum collocatione satis posse explicari. Itaque 
non iam esse dubium — atque hoc idem sentit Spengelius — 
quin qui in remotissima oratoris consilia penetraverit, ita 
ut hunc in modum orationem emendaret, nemo alius quam 
ipse fuerit Demosthenes. At unde — ita iure quaeritur -^ 
Weiiius oratoris consilia habet explorata ? Nonne in breviore 
textu omnia sine ulla offensione optime procedunt ? Et quid 
de correctoris ingenio et sagacitate iudicabimus, si Weilius 
facere non potest quin in textu amplificato multa reprehendat, 
alia quod cum oratoris consilio bene conveniant suo tantum 
tanquam rhetoris cuiusdam arbitrio ductus summis efiferat 
laudibus? Nonne id, quod primo ioco posuit Weilius, an- 
sam quandam praebet ad additamenti illius ortum indagan- 
dum? Talibus enim locis constat rhetores grammaticosque 
libentissime fuisse usos, ut historiarum scientiam ex oratoris 
lectione petitam ostentarent. Itaque non iam videtur esse 
improbabile, rhetorem aliquem ab iisdem fere atque Wei- 
lium profectum rationibus ex orat. de falsa leg. § 327 dvTi 
bk ToO Td TrdTpia dvTiu i€pi& KaracrTaGfivai Kai Td xpni^ctTa ei^;- 
TrpaxOfivai tuj Geifi o\ jnfev 6vTe^ ^AiucpiKTuove? (peuToucJi Kai 
IHeXiiXavTai, Kai dvdcTTaTO^' auTiIiv f| xdjpa T^TOvev, oi b* ouTrunroT' 
dv T(\i 7rp6(T9ev xpoviu Tev6iuievoi MaKeb6ve^ Kai pdppapoi, vuv 
'AjLKpiKTuove^ cTvai ^idCovTar ddv be ti^ Tiepi tujv lepujv xpni^dTU)v 
|L4Vii(j9i5, KaTaKpTijLiviCeTai, f) tt6Xi^ bi rf\v TTpo|uiavTeiav d(prjpT]Tai 
amplificandi sumpsisse materiam. Sed quid multa? Aucto- 
ritatem sequamur codicum et cum pr. I et pr. Laur. rei- 
ciamus additamentum. 

9. (Sp. p. 191) § 71. TauTabfi TrdvTa auToi Trape(TKeuaajLi^voi 
Kai TToiri^yavTeq qpavepd tou^ fiXXou^ f{br\ TrapaKaXajjn^v Kai tou? 
TttOTa bibdHovTas dKTrejiiTrwjLiev Trp€(Jpei(; [iravTaxoi, ei? TTeXoTrov- 


-16- 

VTi<yov, ei^ *P6bov, ei? Xiov, d)^ paCiX^a Xexu), o\)bk Tapri&v iKeivqj 
(Ju|ui(pep6vTU)V &(piavf]Ke T6\juf| toOtov daadnrdvTa KaTaaTpeipaGai], 
?v* ddv ji^v TOiaTiTe, Koivojvou^ ^Xirre Kai tiBv Kivbuvwv Kai 
Toiv dvaXuj|idTUJV fiv ti b^ij, ei bfe |uri, xp6vou^ f€ d)ui7roifiT€ toT? 
TrpdTiiaaiv. . 

Quod suadeat orator ut ad Persarum regem legati mittan- 
tur et cur ita censeat aptissimam" subiungat rationem, id 
Spengelius contendit vere esse Demosthenicum. Sed cum 
priore disputatione sua concedat sententiam etiam sine lo- 
corum commemoratione omnibus numeris esse perfectam, 
posteriore longe aliter sentit. Etenim cum insulae Rhodus 
et Chius amissa libertate id temporis in Idriei satrapis Ca- 
riae, Mausoli fratris, potestate fuerint, ita ut earum coftime- 
moratio difBcilis sit atque prorsus inexplicabilis, interpola- 
tionem statuere non dubitat. Eadem de causa et quia desunt 
verba in pr. I editores Turicenses, Frankius, Bekkerus, 
Funkhaenelius, Westermannus, Benselerus, ea deleverunt. 
Contra Voemelius, qui alioquin cum pertinacia quadam 
codicem Z sequitur, additamentum in Z demum manu XIV 
saeculi suppletum vult esse genuinum. Ad hoc probandum 
tamen tam mirum confingit scribae errorem, ut iure eum 
rideat Spengelius (« Die AriMTiTopiai des Dempsthenes » 1860, 
p. 73, adn. 1). Verum adfert etiam historiarum scriptorum 
testimonia. Nam cum Diodor. XVI, 75, Arrian.Exped. Alex. 
II,14,9,Pausan. I, 29,7,ArtaxerxemOchum referant ApoUo- 
doro Atheniensi duce Perinthiis contra Philippum Olymp .CIX, 
4, tulisse auxilium, nec minus Rhodios, Chios, alios Olymp. 
CX, 1 Byzantiis contra eundem auxiliares misisse copias , 
coliigit Voemelius Demosthenem necesse esse illas legationes 
— de Peloponneso tantum res est nota — Olymp. CIX, 3 
anno huius Phih'ppicae habitae rogavisse. Quod quidem 
tam temere mihi dictum videtur, ut eisdem quibus Voemelius 
ductus testimoniis contrarium affirmare non dubitem. Etenim 
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quam rationem § 65 subesse exposuimus, eadem etiam hoc 
loco non minorem habet speciem veri. Itaque dubitarl non 
poterit, quin grammaticus quidam, cum quae post facta 
sunt reminisceretur, verba illa sua quidem sententia rerum 
conditioni optime convenientia addiderit. Sequitur igitur ut 
additamentum quamvis una adiuti codicis Z auctoritate e 
textu eiciamus. 

10. Neque aliter videtur esse iudicandum de oratorum 
nominibus § 72 in Vulg. edit. servatis, quos Spengelius (v. 
lib. eius a. 1839 scr. p. 188; a. 1860 scr. p. 72) ab ipso 
Demosthene profectos esse putat. In codice enim Z leguntur 
haec : al Tr^pucTi irpecrpeiai Trepi Tf|v TTeXo7r6vvT]<yov dKeivai Kai 
KaiTiTopiai, Sg ^Tib Kai TToXueuKTO^ 6 pdXTKJTO^ dKeivoal Kai 
*HTt^<ynnroq Ka\ ol fiXXoi irp^crpei^ irepiiiXGojLiev, Vulgata vero 
post *HTri(TiTnT0S ponit: Kai KX€iT6|Liaxoq Kal AuKoOpToq, Aug. 1 
Harl. Urb. eadem nomina (Rehd. tantum Kai Aukouto? sine 
Kai KXeiToiuaxo^) exhibent post P^Xtkjto^, Cod. Dresd. etiam 
addit Kai ^'iTnTapxo^. Quae omnia certissime probant locum 
esse interpolatione auctum, quam ipsius oratoris verba Kai 
ol "fiXXoi Trp^crpei^ eodem modo provocaverunt atque Tfepi 
(juvTdS. § 29 coll. c. Olynth. III, 26. Aristocr. § 207. Brevior 
codicis I lectio omnium quos Bekkerus adhibuit codicum 
B, Q. p. T. Pal. 1. Vind. 1. 3. 4. Aug. 3. Y. Harr. concentu 
ita videtur stabilita, ut adiecta nomina, quae schoiiastis — 
id quod recte animadvertit Funkhaenelius (ep. grat. ad G. 
Herm.. data 1. cit. p. 30) — ex Atheniensium annalibus 
nec minus e libris i&TTOiuivT]iuiaTi(jTa)v de ' Demosthene con- 
scriptis nota esse poterant, ut spuria delere nihil dubitemus. 

Atque haec hactenus de additamentis, quae res continent 
ex historiarum memoria petitas. Maioris etiam momenti 
sunt, quae §§ 6 et 7 et § 46 inveniuntur. Haec Spengelium 
putare qua tradita sint forma ab ipso Demosthene confecta 
esse iam consentaneum est. Sed fieri non potest, ut iam 
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ic loco §§ 6 et 7 omnibus circuraspectis rebus omnibusque 
hibitis interpretum argumentis accuratius tractemus. Id 
itius alia disputationis parte faciendi nobis facultas est 
tura. Priusquam igitur in percensenda Spengelii de addi^ 
mentorum ortu sententia subsistamus, nunc quid ille de 
IQ iudicaverit quantum hocloco fieri potestexaminabimus. 
§ 46. ^K hi toiJtuiv elKOTuj? To TiJiPV 'G\Xr|viuv i^v Ttfi pappdpifi 
>Pepa, oi>x o\ pdppapoi T015 "GXXtiOiv, dXV ofl vOv ofl t«P 
'TUJ5 l\e6' fifiet? oOTe rtpfi? Td toioOto oOte npi? tSXXo, dXXA 
L15; [TffTe a^Toi' tI t^p ftet Tcepl ndvTLuv ifmv KaniTopeiv; 
ipoTiXrioiuJS bk Ka\ oibkv P^Xtiov Ci|4i1iv Snavres o\ XoittoI "CX- 
veq' bi6mp <pT\ti\ ijm^ Kol oitou&f|s ■noXXfji; koI pouXils dToeils 
, TrapivTa TrpdT^OTa TrpoolieToeai. tIvo?;] etTTiiLi; KeXeiieTe icai ofiK 
Tietoee; 

EK TOY rPAMMATEIOY ANArirNQZKEI. 
"GOn Toivuv tis eOfieti? \6yo<; ktX. 

Ac primum quidem Spengelius quae in cod. I legerentur 
:rba ca initio putat scripsisse Demosthenem. His igitur 
laerere oratorem ex Atheniensibus, liceatne sibi levitatis 
que neglegentiae exempla ex actis publicis petenda proferre, 
1 ut non moveat eorum indignationem. Concedo. Sed ita 
re pergit Spengelius : Haec exempla, inquit, gravia atque 
isignia fuisse debent neque immerito orator iram civium 
letuisse videtur. Nam cum retractaret orationem, verba 
la plane eum omisisse, ea nimirum de causa, quod ipsi 
.thenienses rem quae ageretur haud ignorarent et reliqui 
■raeci omnes non aliter se haberent, Itaque Demosthe- 
em vult hunc in modum correxisse: dXX" oi> vOv ou t^P 
Jtui? fX^6' lificTc o6t6 np65 rd ToiauTaoiSTe Ttpi? rdXXa, dXXA 
S)z; ttfre a^Toi, tI t^P hti nepi TidvTuuv ^nuiv KOTtiTopeiv; tio- 
iTrXiiOiui? bfe Kol ofibfev paTiov fiiiiliv finavTe^ oi XoiTioi "€X- 
ive?- &idTtep <pr\n\ 2tujT€ Kot (Inou&flq TroXXfls rd iropivTa TrpoT- 
DiTa TTpoobeiaeai- Jcm toIvuv T15 ktX. Verba cliiuj; KeXeOeTc 
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m\ o^K 6pTi€t(Te€; EK TOY rPAMMATEIOY ANAnrNQZKEI 
post correctionem illam ait fuisse delenda, sed quamquam 
novum additamentum suo statim loco fuerit insertum, ta- 
men verba illa intacta mansisse et ne deesset coniunctio 
quaedam cum praecedentibus additum esse Tivo^. Atque 
haec Spengelius a, iSSg. Verumaltera disputatione a. 1860 
scripta iudicium suum partim rescindit ita, ut responsum, 
quod post verba dXXa Tt&<; — dpTieioec necessario exspecte* 
tur, neque reticentia quadam neque §§ 54 sqq. neque scripto 
illo quod in titulo sit memoratum, sed Vulgatae editionis 
verbis opinetur contineri. Totius loci confusionem ortam 
esse ex verbis perperam insertis; nam si scribatur dXXd Tr<a^; 
ettruj; k€X€U€T€ Kal ouk dpTi€i<T6€; deinde Vulgatae verba toT€ 
adToi — npoab^xa^ax hisque statim omisso titulo in cod. Z 
adiungantur illa Ictx Toivuv ktX., omnem tolli difficultatem 
nec iam esse necessarium per ipsum oratorem statuere mu- 
tatam esse loci sententiam : unum transitum per particulam 
Totvuv factum ofTensioni esse. Sed cur ita sentiat — ut inde 
initium faciam — non intellegitur. Tantum enim abest ut 
Toivuv semper conclusionem significet — id quod Spengelius 
hoc loco pro certo videtur sumere — , ut sexcenties a De- 
mosthene usurpetur ad transitum parandum a praecedente 
quadam sententia ad novam quae sequatur, ut Lept. §§ 5, 
7, 8, 15, 18, 24, 41, 48, 49, 51, 105, 112, 118, 120,136. Sed 
quod Spengelius duas recensiones censet quasi quodam modo 
esse mixtas, ipse Weilius, quem supra commemoravi, lau- 
dare atque comprobare non potest. Neque hoc mirum est. 
Nam qui verbis €tirui; k€X€u€T€ Kal ofiK dpTi€i(T6€; ab Athenien- 
sibus ut bona venia se audiant petit eisdemque se locutu- 
rum esse clare significat, facere non potest ut statim desistat 
proposito et missis eis quae audientes moleste sint latiiri 
aliud prorsus ineat consilium. Tamen ille una priore Spcn- 
gelii sententia omnem loci difficultatem arbitratur enucleari. 


uod utrum iure censeat nec ne post accuratius erit an- 
irendum. Hoc loco satis habeo Spengelii senientiam in 
:dio posuisse. Ea tantum, si placet, adiungam, quae ad 
iciendam illam atque persequendam Weilius protulisse 
3i videtur. 

Is igitur cum Spengelio in eo consentlt, quod Demosthe- 
m vult orationem suam post secundis curis repetlsse mul- 
que auxisse additamentis. Sed.cum horum ille ortum De- 
3sthenicum plerumque aut praedicet aut neget, Weilius 
procedit, ut noncodices X et Laur. dicat breviorem, re- 
|uos vero longiorem praebere scrjpturam, sed in his re- 
nsionem alteram ad alteram simpliciter sine ullis coniun- 
onis vinculis esse adnexam. Quam tamen coniecturam 
bus tantum vel quatuor locis probare conatus est. In his 
nt additamenta§37: xa^enuJtaTov ?|v t6 tnupoboKoOvTa ^£e- 
rxeflvai Kal Tiixiupit); fiefiort] toOtov ixiiXaCov [koi Tiapaitr](Tis 
benia ?lv oubfe ffuTfvudiidl' et § 39 : taOTa 6' ^crri Ti; tf)Xot et 
; tXkj\cfi Ti, T^Xuj? fiv6|ioX0T^i, [OuTTViiJnri TO15 ^XeTXOM^voi?] 
Jo? fiv TouToii Tii; litiTin^- TfiXXa Trdve' Soo ^k toO &ujpo&o- 
ivfipTiiTai: quae Spengelius eumque secuti omnes fere in- 
rpretes Demostheni' merito abiudicaverunt. Quid vero 
''eilius? Enuntiatum Illud § 37 in Vulg. traditum Ka\ Tta- 
imffi? oObefiia fjv oiihk outtviJJmI '^tim post praecedens Ka\ 
lujpicj: (icriffTij toOtov ^K6Xa2ov serius veniat, ab oratore opus 
um retractante opinatur in huius locum esse adscriptum, 
i ut in utraque recensione huius locl sentenria tripertita 
:. Nec minus § 39 verba tfuTrviJJnii toi? ^XcTXop^voi?, quac 
ope sequentia ^ioo^ fiv toiStoi? ti? ^ititiji^, quod dativus 
lUtrius generis toOtoi^ oblique referatur ad personas vo- 
bulo T015 ^CTXOM^voi? significatas, locum habere non pos- 
it, verborum koI TcapaiTti(ns outie|iia fjv oubfe (Tuttvuimi sine 
ibio ratione habita vult esse adscripta, ut loco sequemium 
(Joi;, fiv TOUT015 Tt5 dmTif4 legerentur: utramque variam 


lectionetn vlnculo quodam inter se contineri et optime ct 
cinere. Atque illud quidem haud scio an quisquam etiai 
non faciat cum Weilio facile concedat, ita ut addilame 
ad eundera auctorem videantur referenda. Quid vero j 
velit admirabilis ilte concentus difGcilius est ad intellegt 
dum. Qua enim ratione Demosthenem imprimis duct' 
esse putabimus, ut pro sententia gravi atque insigni et 
rem ipsam illustrandam accommodatissima ipse poneret 
nuem atque frigidam, quam vel Spengelius facere non ] 
test quin vehemenier reprehendat? An metu aut indulgt 
tia? Minime vero. Id enim Weilius exemplis probare i 
buit has ac tales omnino rationes Demosthenem secuti 
esse unquam, tum qui ^eri potuerit ut ipse orationum si 
rum vim et gravitatem levissimis additamentts infringei 
Verum enim vero hoc a rhetoribus gramraaticisque s 
pissime esse factum quis est qui nesciat? Itaque posthal 
Weilii coniectura iudicium nostrum de §§ 37 et 39 inter] 
lationibus supra positum teneamus necesse est. 

Sed redeamus aU illud, unde devertimus. Eliam quae 
§ 46 disputavit Weilius non talia sunt, ut quivis ea poi 
agnoscere. Namque hoc etiam loco opinatur duas serv 
recensiones leviter inter se nexas . Itaque, ut supra iam d^ 
unum laudat Spengelium, qui dissertatione a. 1839 scri; 
hac de re primus recte iudicaverit. Seddifficultates, quil 
Weilii explicandi ratione implicamur, mulio maiores si 
quara unquara fuerunt antea. Nlsi enim ait ille libere p 
fiteri velimus, nos scriptum illud recitatum ne cogitati( 
quidem depingere posse, duplicem modo superesse con 
cionem: Demosthenem aut in animo habuisse brevior 
optiraoruracodicum Z et Laur. textum uberioredisputatio 
quam litteris non mandaverit, amplilicare aut § 47 sq. ^ 
luisse deleri, ut post oOk fip-fieioee; statim pergeretur ver 
§ 54 els toGto dipixee jjujplo? H napavoEaq ktX. Quod utru 
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que omni modo reiciendum est. Atque hoc quidem ea de 
causa, quod nulla re nos adduci posse puto, ut omnem 
aversati recensendi fontem ac principium, codices manu 
-iptos, in tractandis gravissimi oratoris verbis opinioni 
am esse ille vult in nobis positam et voluntariam tantum 
nderis atque dignitatis tribuamus. Illam vero coniectu- 
m quam primo loco posuit Weilius pari modo reproba- ' 
nus. lam ipse spero me cum optimis testibus, codicibus 
lelicet Z et Laur., rem quasi esse transacturum. 
Quae cum ita sint, cumSpengelius pnmumneque omnino 
licio suo stare aut in eis, quae universa Demostheni vin- 
:are studet, quaedam vitiosa aut rei aliena esse negare 
ssit neque in adhibendis veterum rhetorum grammatico- 
mque tesdmoniis sibi ipsi constet ; deinde in tractandis 
ligatae additamentis quae vult esse genuina non solum 
ini fere neglecta codicumauctoritatecertissimam plerum- 
e interpolationis notam, variam variorum codicum in uno 
demque loco verborum coUocationem, nihil curet; deni- 
e cum Spengelius eique consentiens Weilius arbitrariam 
srsus existimandi rationem secutus multa abiudicet De- , 
}stheni, alia contemptis argumentis extrinsecus petitis et 
ice causarum in ipsa oratione positarum ratione habita 
unius Demosthenis ingenio fluxisse contendat: conatum 
is infelicem atque irritum iudicare non dubitabimus. 

Postquam de Dindorfii et Spengelii sententiis satis multa 
:imus verba, tertium restat genuseorum, qui illorum aver- 
i inconstantiam unum codicem X Demosthenis manum 
tiibere arbitrantur. Ad optimi illius codicis fldem et au- 
iritatem defendendam primus in arenam quasi descendit 
mkkaenelius eumque secuti sunt Baiterus , Sauppius, 
ledigerus, FranktuSy Doberen^ius, Westermannus. Qui 
ines iudicandi rationem ab illo traditam amplexi suni. 
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Putaverunt igitur quaecunque deessent in codice Z ea 

prorsus esse eicienda. Atque hoc tenuerunt illi, donec 

Voemelius editionem suam contionum Demostbenis uber- 

rimo apparatu critico instructam anno 1857 foras dedit. 

Qua ad solvendam quaestionem nostram apparet duas 

quasi vias fuisse apertas. Namque aut ingens illa variarum . .;, | 

lectionum collectio magno argumento est principatum in- A 

ter libros manu scriptos codici Z in omnem perpetuitatem ;;^^ 

iure esse tribuendum in eoque iam esse, ut critici langueant 

otio, interpretes suo munere fungantur, aut ex apparatu illo 

tanquam optimo armamentario tela sunt petenda quibus co- 

dicis X auctoritatem, quae reperto codice Laur. crescere 

etiam videbatur, imminuamus et latiore quasi fundamento 

subnixi artem criticam cum maiore libertate faciamus. At- 

que hac de re postea accuratius erit disputandum: illud 

vero si respicimus, omnes quos modo memoravi viros doc- 

tos et in his etiam inde ab anno 1860 Schult:[tum apparet 

congregari. Qui quae ad defendendam breviorem codicis Z 

lectionem attulerint nunc videamus. Sed die§ me deficiat, si * 

omnes deinceps locos velim enumerare, quos illi variis ad- 

ditamentis vel pronominibus vel particulis vel verbo elvai 

eiusque formis vel praepositionibus vei rhetorum gramma- 

ticorumve amplificatione auctos esse recte iudicaverint ; sunt 

enim haec per se clara et doctorum virorum consensu certa 

neque in eis opus est exemplis aut tempore abuti: ad ea sta- 

tim additamenta mihi transeundum esse duco, in quibus to- ^ 

tius quaestionis cardo vertitur. 

Huc imprimis referendus est § 46, de quo pauca iam 
ante diximus. 

§ 46. dXX* ou vOv o6 T^p ofiTu)^ fx^O* ^V^^H ofite irpdq xa 
TOiauTa ouT€ Ttpd^ TfiXXa, dXX& irw^; P<yT€ auToi' ti fap b€t ircpl 
TrdvTojv ujLiuiv KaTTiTopeiv; irapaTrXtialioq bk xal oubfev P^Xtiov 
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LuSv Kol finaVTE^ oX Xomol °€\Xiive5' fcioTcep (prmi ?tiwT€ koI 
jtoubfl? noXXil5 Kd pouXn? dTaSnS to napfSvra TrpATMOia npo?- 
£10001, Tivo^;] eiTtuj; KtXeiieie Kal oiIk fipTteifffle; 

EK TOY rPAMMATEIOY ANAnrNQIKEI 

47. "eOTi Toivuv T15 ctirieri? X^TPs Trapa tuIv Tiapanu9ei<T9oi pou- 
jH^viuv T#iv T16X1V, ui? fipo oOiruj OiXiTrno^ ^cmv otoi tiot' 
irav AoKeioen^vioi.... 

Atque hoc de loco viri docti varias et dissidentes inter se 
rolulere seotentias. Alterum est genus eorum {A), qui 
erba illa uncis inclusa lOTe - tivo? ab ipso Demosthene pro- 
;cta esse statuunt, alterum eorum (B), qui ul spuna ei- 
unt. 

A. Et illarum partium sunt Spengelius et WeiVias, ut 
m vidimus, neque minus Benselerus et Rehdant\ius. 

Primum cum Spengelius quamvis cum Weilio vocabu- 
im t!vo? qua ratione in textum venerit optime exponat, ta- 
len verba elTiiM; lieXeOeTe; koI ouk dpTietfffle; anno 1839 sim- 
liciter eiciat, anno 1860 vero ante tOTe oflToi ridicule de- 
110 interponat neque ullo verbo qui iam sit sententiarum 
;xus eSplanet, apparet eum neque sibi ipsi constitisse neque 
llo modo- ipsam rei difficultatem solvisse. Recte igitur 
unkhaenelius iam anno 1841 dixit Spengelium, si alia 
Ltionescriplurarumtantam discrepantiam enodare potuisset, 
jn ita iudicaturum fuisse. 

Deinde quod Benselerus in codicis Z lectione offendit, 
m futile ac leve est, ut nulla fere disputatione egere videa- 
ir. Etenim demonstrare putat oratorem sequeniibus, quan- 
pere res militaris mutaverit, neqiie quidquam in his esse, 
jod ad iram aliquem concitare possit. Quod cum nihilo- 
inus verbis titulo illo ^k toO TPOMyoTeiou dvoTiTviOOKei indi- 
,tis velii contineri, intellegi nullo modo potest, cur illud 
cepta demum. Vulgatae lectione fieri statuendum sit. Et 
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quomodo Benselerus sententiam suam omnino tueri potest, 
quippequi titulum illum ante§ 42coniciat esse inserendum? 
Quod quidem re leviter modo considerata visum quendam 
habet insignem, quin etiam rectum esset, si res ita se ha- 
beret ut irepl irapaTrpeap. § 270,- quo loco Demosthenes scri- 
bae fQ&^^xaia Ik aTf\Kr\<; tradit recitanda idque facit cum 
his verbis: « xauTi Xapwv dvdTvwGi, TPct|ii|LiaT€0 — Xi-fe j>. 
rpd|n|biaTa Ik axr\\r\<; — et § 271 pergit « dKOU€T€. ». Contra 
§ 42 orator verba in aere incisa ex memoria exponit (ou 
XdTOiq ^jyiauToO X^t^v, dXXd TpdMMCiTa tuiv irpoTdvuiV tijjv 6)li€- 
T^pu)V ktX.) et nostro loco eum verisimile est in animo ha- 
buisse documenta e reipublicae tabellario petita recitare, 
quae qua levitate et socordia Athenienses in proditores ute- 
rentur optime declararent: atque haec exempla vel Spen- 
gelius censet fuisse gravia et insignia. 

Sed longe aliter sentit Rehdantzius. Is enim plane oblitus 
rationem suam iudicandi ceterum egregiam, de qua postea 
erit disserendum , unum hoc loco respicit sententiarum 
nexum. Itaque bonum quod Vulgatae vfrba referunt con- 
silium putat intercidisse et titulo tantummodo indicari. Atque 
suasisse Demosthenem, ut cum omnes inter se Graeci tum 
Athenienses cum Thebanis quamvis invisis pari condicione 
et missa omni aemulatione — id enim populi iram facile 
inflammare potuisse — foedus. firmissimum facerent. Nec 
vero haec Rehdantzio sufficiunt, sed scriptum illud praeter 
bonum consilium opinatur complexum fuisse commentarium 
quasi quendam de rebus publicis, de Graecorum et Ma- 
cedonum copiis et fortasse etiam de foedere cum omnibus 
Graecis feriendo. Tum demum, ita concludit ille, non solum 
rogationem a-Demosthene re vera latam (§ 71): Tovq fiXXouq 
7rapaKaXai|yi€V ktX. sed etiam iunctionem cum sequentibus 
"eaTi Toivuv ktX. explicari. Sane illa magno ingenii acumine 
inventa et conficta sunt, verum .Rehdantzium longissime 
abesse a vero et 


B. Codices I et Laur. solos genuina Demosthenls verba 
exhibere Drejvestus (in programm. Brunsvic. a. 1866, cui 
inscriptum est « Ueber die Kunst undden Charakter der III. 
Philipp. Rede des Demosthenes » et in Fleckeisenii Annal. 
philol. 1868. I. pag. 139) argumentis ex ipsa oratione 
petitis luculentissime exposuit. Etenim hoc loco i. e. in 
media oratione summi profecto momenti est sententiarum 
ordo et nexus. Itaque quae viri docti sermonis Graeci — 
ut dicunt — legibus ducd contra Vulgatae lectionem dispu- 
taverunt, ea omnia reicienda videntur. Nihil enim refert 
utrum Demosthenes Tipocbetffeai, quo verbo Funkhaenelius 
oiFenditur, an betoeai scripserit, cum et hoc et illud levis- 
sima scilicet correctione adhibita dicere posset. Nihil porro 
refert utrum verba ol Xoinoi "GXXnvt? hiatum, qui Bense- 
lero offensioni est adeo, ut vocabulum "exXrives putet sibi 
esse delendum , contineant nec ne , cum Demosthenem 
hiatum non tam anxie quam vult Benselerus vttasse mani- 
festum sit. 

Etiam quod Scbultzius vult verba t[ xAp ^et nepi TtdvTtuv 
^fiiJLiv KoniTopetv; TtapaTtXiiffiuj? hk m\ oObfev p^Xriov inuiiv 
STiovTe? o\ XoiTtol "exxnvci e Demosthenis ingenio fluxisse 
statui non posse, qui quemadmodum nullam praetermiserit 
occasionem, qua Athenienses e socordia excitaret, etiam 
paullo post § 54 sq. cives suos graviter ob socordiam in- 
cuset: id prorsus inane est neque ulla omnino ab eo pro- 
batur ratione. Verum enim vero Drewesius quibus vinculis 
totius oralionis .sententiae alia ex alia nexa et omnes inter 
se aptae et coUigatae sint accuratissime demonstravisse 
mihi videtur. Primum enim cum Spengelius (a. 1839) et 
Rehdantzius verba KtXeueTe Kai oiiK fipxietoee; adeo non 
explicare potuerint, utille ea una cum vocabulo elitui ; a. 
i86o post dXXd nuj;; male insereret, Drewesius quid illa 
sibi velint optime intellegi posse docet, si hic statuatur sen- 
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tentiarum nexus : Demosthenem ait Atheniensibus non qui- 
dem bonum dedisse consilium — tum enim nihil eum 
quaerere oportuisse KcXeiieie; Kai ouk dpTictoOc; — sed levi- 
tatem et socordiam qua in patriae proditbres uterentur 
exprobrasse et quae inde sequerentur mala barbarorum im- 
primis ratione habita (td tuiv '€XXr)VU)v fjv iip pappdpip cpopepd) 
ante oculos quasi posuisse. lam si Vulgata genuinam ora- 
toris praebet manum, quod vult Rehdantzius, ita ut De- 
mosthenes scripto illo exposuerit magnam praesenti rerum 
condicione (<yiTOubf|v iToXXfiv Kai pouXf|v* dTCiOfiv) , denique si 
hoc iam loco de rebus gerendis tulit rogationem: qui fieri 
potest, ut § 70 denuo quasi quaerat ti iToiaificv ? Nonne ro- 
gationem quae est § 70 iam § 46 contineri putabimus? 
Etenim nullo modo concedi potest, si Rehdantzii sequamur 
sententiam — mitto nimirum opiniones eius de scripto illo 
prolatas, — si igitur in media oratione Demosthenem sta- 
tuamus illam rogationem tulisse, tum demum orationem vere 
procedere, Nam sententiarum contra continuatio Vulgatae 
additamento prorsus toUitur. Idem sequitur, si ad senien- 
tiarum ordinem, quem per totam orationem secuius est 
Demosthenes, accuratius respicimus. Namque ubi § 4 tan- 
quam argumentum et primariam sententiam posuit illa Kai 
Tcip €t irdvu cpauXuJ^ td irpdTliaT* Ixe* ^ai iroXXd irpoeTTai, fijLiui^ 
?(JTiv, ^dv u|Li€i^ Td b^ovTa TTOiciv pouXtiaGc, ?Ti irdvTa TauTa 
inavopOuKTaaOat , Demosthenes prima orationis parte usque 
ad § 46 loquitur de mala rerum Graecarum condicione, id 
est de externis atque intestinis quae immineant periculis. 
Et ab illis cum initium dicendi sumat primum exponit re 
vera Philippum bellum gerere in Athenienses (§ 8-19), 
deinde (§ 21-35) quantas inimicitias ille Graecorum 
adiutus discordia et levitate in eos omnino exercuerit. 
Paragr. 36 vero ad intestina pericula tanquam externorum 
causam conversus usque ad § 46 aequales ait morbo quasi 


1 laborare gravissimo, proditorum videlicet negle- 
quos a maiorlbus severissime castigatos esse Arthmii 

exemptum. Altera parle (§ 47-70) explicat Demo- 
y quid ad adversarios et externos et intestinos pro- 
los sit faciendum. Itaque suadet primum ut ipsi 
o inferant bellum (§ 47-52), deinde Olynthiorum, 
isium, Oritarum exemplo moniti pecunia corruptos 

ab eisque proditionis repetant poenas (§ 52-62); et 
3-68) statim adiunguntur tatia, quibus impellantur 
:nses ad res ita gerendas ut postulat Demosthenes. 
emum sequitur (§ 70-75) quae proprie vocatur pro- 

qua orator quo modo defensio libertatis ab externis 
tinis inimicis in summum periculum vocatae paranda 
init. Et ut per totam orationem per duo membra fit 
arum structura , ita hoc etiam loco Demosthenes 
proponit consilium, primum ut Athenienses prae ce- 
am maxime instruant bellum, deinde retiquas Grae- 
civitates ad bellum convocent in communem patriae 

faciendum. — Hac in sententiarum continuatione 
e Retidantzius in media oratione vuti coilocari, nihil 

Etenim si quae § 70-75 coniinentur iam post § 46 
raclata, vix dici potest quantopere — id enim neces- 
tquitur, si Rehdantzius recte sentlt — vis proposi- 
atissime in fine positae et verbis ti Troiuiinev; ndXai 
15 fiv tou)5 IpujTirjoujv K(i9t]Tai (§ 70) cum gravitate 
inductae atienuata atque infracta esset. Et quo 
ropositio § 70 sq. cum scripti illius sententia quatem 
ehdantzius concineret, si Demosthenes in eo omnlum 
um foedus rerum caput esse iudicavisset, cum tamen 
>sitione foedus ittud utite modo dicat esse, ipsl vero 
nses belium parent et rebus intersint imprimis necesse 
ed tonge aliter res se habet, si codices Z et Laur. 
ir duces. Namque ibi cum titulus sine dubio respon- 


deat ad interrogatlonem dXXd niu^; (scil. ^x^^* ^M^? ^P^^ 
ToiaOra !. e. iiiupolioiciav) etirio; KeXei!t€T£ xal oAk 6pTieti 
oportet nos coniectare Demosthenem nec opinatam aliqi 
prodidonem unius e ducibus aut legatis per Philippum < 
ruptis et quid inde Athenienses caperent detrimenti dc 
mentis ex actis publicis petitis probavisse. Talia enim in-t 
tionis oeconomiam aptissime quadrant. Etenim inde a l 
orator Graecorum et imprimis Atheniensium neglegent 
qua in proditores utantur a Philippo pecunia corruptos f 
stringit. Atque hoc ita, ut primum § 36-40 maiores expc 
cum contrariam sequerentur rationem opibus ac pote 
floruisse, Graecos vero qui nunc sint vitio illo tanqv 
morbo confici gravissimo. Deinde cum quid antea censue 
Athenienses documento quodam publico comprobet et 
plicet (§ 41-46), quid tandem Demostheni impedime 
fuisse putas, quominus etiam aequalium perversam ratior 
eodem loco depingeret? Id enim in pnmis oratori curae 
ut Athenlensium animos in propriam omnium malor 
causam convertat. Et si hoc loco eodem modo atque ar 
iam (g 22-25 et § 25-28) priorem reipublicae condicior 
praeponit, audientium animos nimirum vult mulcere at 
placare, ut libenter subeant vituperationem, quae quam 
iusta et prorsus necessaria contrarii laude ante iam dem' 
stratur. Sed hic quaerat quispiam, quld omnino sibi \ 
titulus ille ^K ToO TP«fMOTeiou dvoTiTViiOKei, qui quamqu 
in codd. Z (etetiam In codd. Laur. et Vat.) Y. Vind. 1 
4. F. marg. Bav. legitur, lamen a Voemelio in textum i 
receptus est. Hoc mirum sane est, praesertlm si audim 
qua ille causa ductus fuerit. Etenim sl genuinus, inq 
esset hic titulus, quilibet legens Intellegeret ad dvaTiTvuJt 
esse supplendum oratorem, qui eas res de scripto narra 
quibus populus quantum sibi periculum a Philippo imi 
neret facile persplceret. At toto loco Philippi nulla fit men 
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id agitur de Atheniensibus, quos quomodo se habeant npA^ 
i ToiauTa Ka\ iip6? tSXXo (i. e. in operas PhilJppicas et pro- 
itores) Demosthenes descripturus erat. Etiam quod Voe- 
lelius putavit post 6pTieTtT9e statuendam esse dnoonIiTniffiv 
uandam nec tamen lacunam (toIvuv § 47 esse neTopoTiitiv) 
: oratorem reticere modo Athenienses esse cfli^flci?, id pror- 
is reiciendum est. Hanc in sententiam idem cadit, quod 
ipra iam de Spengelii emendatiorie — interposuit enim 
;rba tlniu; xeXeOeTe rel. ante tOTe auTot — dictum est. Voe- 
lelii igitur rationes non tales sunt, quibus textus recognitio 
3 ipso hoc loco facta defendatur. Multo vero constantius 
^erunt priores Demosthenis editores. Etenim iam Reiskio 
ic titulus offensioni erat, Dobraeus eum delevit. Quem qui- 
mque Vulgatae patrocinlum susceperunt, in his etiam ' 
indorflus, recte sunt secuti. Namque testimoniis aiunt ex 
istoriarum memoria petitis probari non posse oratorem' 
iquem quorum auctor populo fieri vellet, ea non ipsum 
*e suo inculcasse sed de scripto recitanda scribae tradidisse 
'. Reiskium et Frankium ad h. 1.). Sed titulus ille unde 
tus sit parum interest. Nihil prorsus refert utrum ex 
holiis irrepserit, quod vult Voemelius, an attentus aliquis 
ctor eum in textu posuerit, dummodo quod rectum est 
idicet. Quod quale sit satis exposuisse mihi videor. Itaque 
jod Weilius in Drewesium coniecit crimen, eum Reiskii 
Dindorfii adnotatlones non refutasse, quin ne respexisse 
aidem, iniustum mihi esse vldetur ea de causa, quod ncque 
eiskius neque Dindorfius cum animo informare non pos- 
nt, qui factum sit ut Demosthenes non ipsa oratione sed 
>cumentis publicis, quae unde sumpserit non intellegatur, 
iquid hoc loco probaverit, ad ipsam locl difiicultatem sol- 
:ndam — it quod facit Drewesius — afferunt quidquam. 
ec porro ferenda esl, ut supra iam dixi, Weiiii sententia, 
li Demosthenem opinatur aut hoc loco orationem suam 


verbis quibusdam postea addendis supplere aut § 47 usqut 
ad § 54 ei? toOto dcptxOe ;iu>pia( f| nopavotas delere volulsse, 
Ergo nihil aliud est reliquum quam ut tltulum retineamu; 
aut certe hoc loco e documentis publicis atiquid recitatuir 
esse statuamus, quo ad dWcinuis; responderetur. Ita enim. 
ut idem demonstravit Dreweslus, sequentia adiunguntur ap- 
tissime. Etenim Arthmii exemplo respondet aliud quod- 
dam ex aequalium memoria petitum, quod docet, in quair 
malam et indignam adversus barbaros condicionem Graecls 
neglecta proditorum machinatione inciderit. Quid vero hui( 
rei convenientius esse potest, quam si Demosthenes iam per- 
gens § 47 « stultum est, inquit, dictitare Philippum non itB 
potentem esse ut olim Lacedaemonios ? » Atque ita etiair 
collocatio loci illius § 41 : 6ti b* outuj TauT" l%iu ra }ikv vOi 
6paT6 itiTtou Ktti oi)hiv inov npoobetoee (i6pTupo5 satis expli- 
catur: namque his verbis orator cum differat modo dispu- 
tationemdeaequaliam moribus perditis, transitum sibi parai 
ad depingendam maiorum gravitatem et constantiam. Et haec 
hactenus de § 46. 

Sed quamquam Drewesius recte putai quaecunque ac 
emendandum et explicandum § 46 virl docti (Spengelius, 
Weilius, Benselerus, Rehdantzius) excc^itaverint, ea iam esst 
refutata, tamen facere non possum quin in hoc eum errass( 
contendam, quod cum additamentum § 46 longe sit gravis- 
simum cum hoc etiam omnia reliqua, quae in codd. Z ei 
Laur. non legantur, delenda esse censet. Atque haec nimi- 
rum non solum Drewesii sententia est, sed etiam omnium 
fere virorum doctorum, quos supra memoravi, Funkhaenelii, 
editorum Turicensium, Westermanni, Schultzii, aliorum, 
Ego vero tantum abest ut eorum iudicio standum esse cre- 
dam, ut saniorem iam et quae latius pateat iudicandi ratio- 
nem ineundam esse sentlam, cum tales ab eis etiam eiciantui 


xi, quos ab ipso Demosthene scriptos esse manifestum est. 
3.iiod Voemelii editione luculentissime probatur. Ex ea 
nim apparet codicem ^, etiamsi maioribus interpolationibus 
mnino non sit deformatus, a gravioribus tamen scribendi 
itiis non mansisse liberum. Atque hoc ita factum est, ut 
cribae eius vel potius, cum inde ab a. iS6o accessent cod. 
^aur. cum codice Z in omni fere parte consemiens, iam is, 
[ui archetypum scripsit, syllabas, verba vel tota enuntiata, 
[uae eandem haberent speciem aut sonum, neglegemia prae- 
eriret. Multa quidem huius generis errata- ipsi scribae co- 
licis J. statim correxerunt, multa antiquae manus emenda- 
ricessuppleverunf, verum hoc itase habere desunt etiamnunc 
[ui libere profiteantur. Itaque ego quidem secutus Rehdani- 
ium — qui nihilosecius ipse suam iudicandi rationem % 46, 
iti vidimus (eodem modo ac Voemelius g 71), ad addita- 
nenta manu XIV. saecuH scripta transferre non dubitat — 
upplementa manu XII. saeculifacta contendo genuina esse 
utanda eorumque omissionem in pr. T. et Laur. vel potius 
n utriusque communi arcketypo scribis esse vitio verten- 
'am. Haec manus XII saeculi in oratione itepl ouMMop. § 18; 
dv iSTtavT" dpieMiv KeXeiiiu TpiaKOOia? {sc. xpu^pei?) dttobei- 
avTo^, Koifi itevreKaibeKavatav eTKOffi Tioif^oai ji^pTi , Tijav irpiuTuiv 
Kariv TT^VTe koI tiJjv [beui^piov ^KaT6v Tt^vie, Ka\ TpiTiuv iKax^v 
^VTe] dK&otif) M^pei bi&^VTO^ ktX. verba illa uncis inclusa, 
uae propter soni similitudinem in pr. I omissa vldentur, 
diecit et in oratione KOTi K6vuJVoq alKEa; LIV. § 2 duorum in 
if. T. versuum lacunam supplevit: Kal toOtou ffuTTViiiMnv 2£eTe, 
■oTb" Sti TtdvTe?, diieibdv [8 Tt^TrovO" iKouffiiTe" &eivfl5 f&p 
fSffri? Tii? T6Te ffunpdtnic fippeui? ouK ^XdiTuiv f| M^fd TaO-^ 
o^XTEid ^ffTi TOWTOui.] dEiiJEi hr\ xal b^oMai... quacverba etiam 
Vestermannus genuina agnovit. Itaque adcodicumceteroquin 
otorum testimonium iam accedet etiam ignoti illius codicis 
[II. saeculo vetustioris, e quo codicis Z correctores siip- 
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plementa illa quae dixi exscripserunt. Quod ut statuam hor- 
tatur lectio quaedam gravissima in uno mg. Z et Schultzii 
Pal. servata, quae ut alia taceam ex codice illo vetustissimo 
sine ulia dubitatione profecta est, bucrxupiCojLiai videlicet dico 
verbum rarissimum pro biopiJojLiai § 7. Quodsi igitur mihi 
contingit, ut unum idque gravissimum et ^iaximum supple- 
mentum manu XII. saeculi additum § 6 et 7 genuinum esse 
argumentis comprobem, summopere nimirum fit veri simile 
etiam reliqua ad ipso Demosthene esse profecta. 

§§ 6. 7 sq. [€l ptiv oi5v fiiravTe^ u)|yioXoToO)i€V 4>iXrrtTrov t^ 
TToXei TToXejLieiv Ka\ Tf|v eipnviiv irapapaiveiv, oubfcv fiXXo Ibei 
t6v TrapiovTa Xifexy m\ (TuiuipouXeiieiv f\ Smxyq daqpaX^cTTaTa Kai 
^crra auTdv djLiuvoujiie0a' ^Treibfi bk ofiTiw^ dTOTTUJ^ ?vioi bid- 
KeivTai, uj(yT€ TrdXei? KaTaXajiipdvovTO^ ^Keivou Kai iroXXd tujv 
ujLieT^pujv lxovTO<; Kal TrdvTa^ dvBpuiTrou^ dbiKouvTO^ dLvixeoBai 
Tivu)V tv mxq tKKkr\aia\q XeYOVTuiv troXXdKiq ubq fijyiuiv tiv^^ elaiv 
ol TToiouvTe^ Tov TcoXejyiov, dvdTKii cpuXdTTeaGai Kai biop9oua9ai 
Ttepi TouTU)V ^an irdp hio<; ^^no&* ui^ dfiuvoujLieea TPdH^a^ ti^ 
Kai (TujyipouXeuaa? el^ t^iv alTiav d^Tc^cTij tou neTroiriK^vai t6v 
TTdXejLiov tfd) bi\ toOto TrpwTOV dTrdvTUiV X^tui Kai biopiZofiai, 
ei ^cp* fijiiv iaxi t6 pouXeueaOcu irepi tou iTOTepov eiprjvnv St^iv 
f[ TroX€fX€iv bei.] 

61 ixky oiSv lEecTTiv clpt^jvTiv fiT^iv Tq Tr6X€i Kai d<p' i\ii\v iarx 
TouTO, W dvTeu0ev fipgujjLuxi, qpimi Ifm^fe dfew i\^a^ beiv, Kai 
t6v TaOTa X^TovTa Tpdqpeiv Kai TTpdTT€iv Kai jifi qpcvaKiCeiv diiijj, 
el hi ?Tepo^ Td fiirXa iv Tai? x^P^iv Ix^v Kai buvamv ttoXX^jv 
Trepi auT6v ToOvofia }xkv t6 ti^^ eipi^vf)^ ufiiv TrpopdXXei, toi^ b* 
IpTOi^ auT6^ Toi^ ToO iToX^fiOu XPHTai, ti Xoiit6v fiXXo TrXi|v 
dfxuv€<TGat; 

Verba illa, quac desunt in codd. Laur. et I, in hoc vero 
manu XII. saeculi suppleta sunt, a Funkhaenelio, editoribus 
Turicensibus, Frankio, Schultzio, aliis ut spuria eiciuntur^ 
verum a Spengelio cum vituperatione male iusta, a Weilio 
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correctione quadam adhibita, sine ulla dubitatione a Bekkero, 
Dindorfio, Voemelio, viris codicum aestimandorum peritis- 
simis, et a Rehdantzio ut Demosthenica agnoscuntur. Ac 
primum quidem quid iiii ad damnandos § 6 et 7 ex legibus 
sermonis Qraecis petiverint videamus. 

Frankius (ad h. 1.) offenditur vocabulo ?vioi. Perquam 
mirum es&eait nonnullos (§ 6 oOtu)^ dT^TTiu^ ?vioi bictKeiVTai) 
€0 esse dici animo, ut istas criminationes, esse civium, qui 
bellum excitent, in contionibus admittant non plurimos aut 
multos : scih*cet Demostheni non illud, quod pauci, sed quod 
maior pars popuU decretura esset, fuisse timendum. Ad haec 
Voemelius: Sane pauci isti, inquit, ei timendi erant, quia per 
€0s multitudo ducebatur. At ne quis hos iviovq putet esse 
duces, quos multitudo sequatur, — uti recte animadvertit 
Schuhzius — obstat, quod et hoc non diserte dictum est et 
re vera ei, qui multitudinem regant, non sunt hi fvioi, sed 
ilii Tivfe<s dv TaT<; eKKXriaiaK X^TovTe^;, uj^ fijuiuiv tiv€< eicTiv ol 
iroioOvTeq tov 7r6K€|aov. Nec tamen necessarium est cum 
Schultzio ex eo, quod nonnulii eo esse animo dicuntur, &(Tt€ 
tt6X€i<; KaTaXajLipdvovToq dK€(vou Kai ttoXXA tojv u)ui€Tdpujv SxovToq 
xai TTdvTaq dvOpiiTTOu^ dbiKoOvTog dyix^csQai tivujv Iv TaT^ 

^KKXiiaiai^ XeTdvTujv colligere., ceteros hoc non laturos 

-etillos a dicendoprohibituros fuisse, denique hanc sententiam 
•ei, quam requiramus, prorsus adversari. Quid tandem haec 
sibi vult nimia morositas? Demosthenes nonne eam partem 
populi, quam illo animo esse vidit, vocabulo Ivioi discernere 
potuit, ut pravi posteriorum interpretum moris orationem 
suam solis logicae legibus metiendi nullam haberet rationem? 
Sed Frankius etiam verba u)^ djiuvo6juie9a habet ofFensioni. 
Debuisse ^utat 6itu>^ d|uiuvou|ie9a dici, neque enim rationem 
hoc ioco neque effectum sed consilium indicari. Recte id 
quidem, sed fugit Frankium verba Jb^ d)uiuvo6jui€9a verbis 
ottux; d^uvoujuie9a § 6 de industria opponi, quod vel ex in- 
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signi illius dx; d|iuvou|yi€9a collocatione satis apparet. Etenim 
si omnes, inquit, in eo consentiremus Philippum gerere bel- 
lum cum repubiica et pacem violare, nihil ah*ud oratorem sua- 
dere oportebat quam quo pacto (fiTTwq § 6) illum ulciscere- 
mur : nunc vero vel hoc periculosum est rogare, ut (di^) ab 
illo defendamus. lam alia Schultzii obiectatio spectat ad 
ennntiationes lcjxi Tdp ^^o^ rcl. et iTzeibr\ bfe, quas quod 
utraque ad sententiam primariam dvdTicn cpuXdTTeaGai Kai 
biopGoOaOai irepl toutidv pertineat et quod utraque sententia 
idem fere tantum non eisdeni verbis dictum videatur, existimat 
Demostheni nullo modo posse imputari: accedere quod pro- 
xime ab his absint sententiis, quae initio orationis (§ 2) 
dictae sint, verba oratore omnium praestantissimo dignis- 
sima : Irepoi bk tou^ ^tti toT^ np&^f^aaiv 8vTaq alTiuijicvoi Kal 
biapdXXovTe^ oibkv fiXXo TroioOaiv f\ Sirujq r\ irdXi^ rrap* aOTn^ 
^iKTiv Xt^jiiieTai Kal irepi toOt' larai ktX. Hoc verum si reputa- 
mus, sententiae de quibus agitur longius iam inter se distant 
quam ut ea, quae § 6 (^Treibfi bk rel.j po^ita est, uliam dubi- 
tationem movere possit. At profecto § 6 et 7 latius patent 
quam verba illa § 2, etenim quae hoc loco extremis quasi 
lineamentis adumbrata sunt, ea illic clarius iam et apertius 
praedicantur et in medium proferuntur. Idem fere quadrat 
in alterum illud enuntiatam a Schultzio reprehensum lan 
Tdp bloq ixf\noQ' di^ djiuvou^eOa ktX. Nam cum priore sen- 
tentia id tantum dicatur « nonnuUi sunt tam stulti, ut ferant 
homines in contionibus subinde dictantes, nostrum esse 
quosdam, qui bellum excitemus », altera « verendum est, 
ne quis, ubi rogaverit et suaserit, ut patria ab hostibus de- 
fendatur, in crimen excitati belli veniat », res sine dubio 
gravissima adicitur. Et qua tandem re cogimur, ut oratoris 
verba tam inepte quam Schultzius premamus ei^que ortum 
Demosthenicum abiudicemus? Talibus enim quibus ille 
ductus causis nemo unquam dubitavit quin verba § 6 et 7 
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essent genuina. Quin etiam omnia oratoris redolent gravi- 
tatem. Vere Demosthenicum est, illis Tr6X€iq KaTaXajiipdvovTo^ 
dKeivou opponi fi|ia»v Tive^ oi ttoioOvtc^ tov Tr6X€)Liov, vere De- 
mosthenica est vocabuU troXXdKi^ coUocatio, vere denique 
Demosthenica tota est periodorum structura, quae consimilis 
est initio Demosthenis orationis in Aphobum habitae primae^ 
Multo vero graviora et quae ad diiudicandam de ortu iilo- 
rum § 6 et 7 quaestionem piurimum valeant sunt crimina^ 
quae in ipsum loci argumentum et sententiarum ordinem 
atque nexum coniecta sunt. Ita Funkhaenelius paragraphos 
istos, quos putat ab rhetore aliquo ut artem suam ostenderet 
inter § 5 et § 8 esse insertos, in prooemiorum refert numero, 
haec enim e verbis Demosthenicis conglutinata et ab ipsis 
auctoribus amplificata esse : quam tamen coniecturam eum 
certis quidem argumentis non probavisse dolendum est. 
Contra Spengelius verba illa genuina esse putat, etsi hoc loca 
tres deinceps enuntiationes verbis el iikv oSv incipientes, ut 
fere fiat in additamentis ab oratore post factis, sententiarum 
nexui haud bene conveniant : tamen eas vult repugnare sen- 
tentiae illi § 1 : Kal TidvTUJV eC oW 8ti q^rio^dvTiwv t* Sv €i Kai 
|yif| TTOioOoi toOto Kai X^f^iv beiv Kal TrpdTT€iv Smjjq nwideTav 
6pp€u>^ Ka\ biKtiv buiaei, quia Koc loco omnes dicant a Phi- 
lippo violatae pacis poenas esse repetendas, illic vero multi 
non Philippum bellum gerere, sed ipsis Athenis esse qui ad 
bellum concitent, quod quidem magnam audientium parten> 
credere, ita ut orator hoc de crimine verba sibi esse facienda 
censeat. Atque hanc discrepantiam etiam a. 1860 tenoit 
contra Voemelium. Is enim cum Spcngelio dedissct crimini, 
quod particulam Sv initio positam neglegeret, contenderat 
illud TrdvTuiv <pr\c6Yw\f f* &v, quod non idem esset quod 
« omnes dtixrunt » , sed significaret « omnes dixissent » 
(scil. si interrogati essent) et illud €l iSjMoXoToO^€v § 6 ( « si 
tpncedfiremus » — quod vero non facimus) tamen inter se 
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pugnare. Spengelius igitur posteriore sua disputatione a. 1860 
scripta verba ait illa Kai trdvTiuv oW 6ti (ptiadvTODv t* Sv el Kal 
jif| TroioOcn toOto sine dnbio idem valere quod TrdvTeg (pf\aa\eif 
^v i. e. « non dixissent » sed « dicerent » (si interrogaren- 
tur) : quod nihil aliud significare quam si dictum esset omnes 
concinere, iudicare, sentire ita, quod etiamsi non libere pro- 
fiterentur, facturos tamen eos esse, si interrogarentur, esse 
igitur summam omnium consensionem. Cuicuimodi id est, 
recte concedit Spengelius, id quod apud Schultzium frustra 
quaerimus, discrepantiam illam toUi posse, si dicatur oratoris 
verba non tam anxie esse aestimanda. Etenim hoc si fieret, 
§ 1 profecto res falsa contenderetur, cum factionis Philippicae, 
quae erat Athenis, nullo omnino habita esset ratio. Sed quod 
attinet ad loci § 6 et 7 coUocationem, Schuhzius interrogat, 
num re vera orator eam quam propositio in fine § 7 collo- 
cata requirat instituat quaestionem : « sitne penes Athe- 
nienses deliberare, an pax agenda sit ». Affirmat Rehdant- 
zius, nam §§ illis 6 et 7 cum reliquis arctissime coniunctis 
comprobari propositionem, quin eisdem etiam ipsam primariae 
partis orationis propositionem contineri : biopiCo|yiai el dcp' fiiiiiv 
iari t6 pouXeuecxeai Ttepi toO 7t6t€pov elpnvnv fiT^iv f| TroXejieTv 
^ei, quorum alterum illud oratorem iam esse expositurum, 
sitne penes Athenienses pacem agere. At certe hoc modo 
rem tractare voluisse Demosthenem negat Schultzius, cum 
proxime hanc quaestionem instituendam esse prorsus negare 
videatur: (§ 8) ti Xomov fiXXo irXfiv dinuveaear, (§ 9) el bi ti^ 

TauTiiv eiprjvtiv uTToXajipdvei jiaiveTai. Propositionem vero 

illam animo tantummodo eum finxisse et leviter attigisse sta- 
timque eo processisse, ut Philippum bellum gerere probarett 
quam si praemissam voluisset, vix eum ita neglecturum 
fuisse. Verum tamen haec si iam missa faciamus, — pergit 
Schultzius — quoniam oratorem non tam anxie propositionis 
suae vestigia secutum esse existimari liceat, quaeri ubi illud 
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<r TToXeMeTv bei d tractatum sit. Talia sequi neque Schuitzius 
ipse neque Rehdantzius, qui iliud « iroXeiieTv bcj d usque ad 
§ 36 tractari et ita propositionem ad finem opinatur perduc- 
tam, negare potest. Sed ofFenditur ille eo, quod haec in 
exigua orationis parte tractentur ac non tota oratione: recte 
enim vidisse Libanium hoc unum in oratione agi, ut Athe- 
nienses ad bellum excitarentur. Quoquo modo res se habet, 
utrique de totius orationis sententiarum ordine perperam iu- 
dicant. lam cum de § 46 disputarem, verba § 4 Kai t«P ^l 
irdvu (pauXu)^ Ttt TrpctTMOT' ixei Kai TroXXd TrpoeTTai, 0|iujq eCTiv, 
ddv iiiLieT^ Td b^ovTa iTOieTv pouXncrGe, Jti irdvTa TauTa ^iravop- 
0uj(Ta(y0ai dixi generaliter spectare ad palmarem illam sen- 
tentiam a Demosthene in fine orationis positam « dimicate 
pro patriae libertate » eisque totius orationis contineri ar- 
gumentum. Ilaque in duas partes dividitur oratio. Quarum 
priore (§ 8-46) Demosthenes adumbrat periculum, ad quod 
depellendum Athenienses est concitaturus, miserrimam vi- 
deiicet Graecorum condicionem, illud <r irdvu cpauXu)? Td irpdT- 
jLiaTa ?x€i » : altera (§ 47-70), cum quod ex rebus expositis 
colligendum sibi videtur id ad causam quae agitur iam re- 
ferat, exponit quid faciendum sit, ut periculum propulse- 
tur (Td b^ovTa TroieTv). Atque hanc rei gravissimae tract^- 
tionem bipertitam cum Libanii argumento, quod ad de,fen- 

dendam sententiam suam attulit Schuitzius, « <t>iXi7rTrou 

X6Tip |itv eiprjVTiv fiTOVToq, IpTi}) bt TtoXXd dbiKoOvTO^, aufipou- 
Xeuei ToTq 'A0nvaioi^ 6 ^iiTUip dvaaTnvai Kal dfiuvaa0ai tov pa- 
(TiX^a, ibq Kivbuvou |Li€TdXou Ka\ auToT^ ^TriKpeMaM^vou Kai Traai 
Koivq ToT^ "exXriaiv » optime congruere haud difficile est ad 
intellegendum, Itaque Schultzio non concessum fuit ex Li- 
banii verbis aliquid cogere, quod cum re ipsa pugnaret. Nec 
vero quod Rehdantzius putavit illud TroXcjaeTv bel usque ad 
§ 36 tractari et ita propositionem § 7 collocatam ad finem 
esse perductam, id ullo modo ferendum est. Namque bel- 
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lum esse ^erendum idque quam acerrime §§ 47-52 demum 
exponitur: cui sententiae, si respicimus ad djcendi ordinem 
a Demosthene universe servatum, in priore orationis parte 
nuUus omnino est locus. Etenim, uti iam ad § 46 adnotavi, 
§8-19 probat orator Pliilippum re vera bellum gerere in 
Athenienses, deinde usque ad § 36 quantas inimicitias in 
Graecos omnino susceperit, quanta in eo sit finium profe- 
rendorum cupido, quanta superbia: atque hocita, ut adiuncta 
statim sententia contraria omnium Graecorum socordiam 
adversus nefarios Philippi conatus atque levitatem perstrin- 
gat. Denique § 36 ad intestina pericula tanquam externorum 
causam conversus usque ad § 46 castigat proditorum negle- 
gentiam, qua ille adiutus in exsequendis consiliis suis Grae- 
corum civitates inter se discprdantes facillime superet. 

Quid ? — ita iure quaerat quispiam — quo tandem modo 
omnino se habet propositio illa § 7, cum eam orator neque 
per totam orationem (ut putat Schuhzius) neque una eaque 
exigua orationis parte usque ad § 36 (ut vult Rehdantzius) 
persequatur? Quam ad quaestionem diiudicandam ipsa pro- 
positionis verba accuratius examinanda videntur. Etenim 
summopere profecto mirandum est neminem unquam inter- 
pretem verbum biopiCoMai cum particula el coniunctum ea- 
demque significatione usurpatum qua italicum a stabili- 
sco se » habuisse ofFensioni. Quod primus animadvertit 
Weihus (in Fleckeisenii Anna!. philol. 1870). Is enim locis 
his de falsa legat. § 233 pouX6|Lievo? dTifivi Kai biKacJTTipiui ixot 
biuipioOai irap' i&jai&v 8ti Tdvavxia ^juioi Kai toiJtok; Tr^TipaKTai et 
in Dionysod. § 11 biappfi&nv fiiiujv biopicTaii^viuv ^v Taig ctuv- 
GrJKaiq OTTU)? f) vaO? jaT]ba|uioO KaTaTrXeuaeiTai dXX* f| €l<; 'A9r|va^ 
probavit verbum biopiCiu cum 8ti et Sttu)^ solere copulari ne- 
que minus cum infinitivo aut cum accusativo obiecti, nus- 
quam vero cum interrogatione obliqua per particulam el in- 
ducta. Hoc tum demum vuit fieri posse, si — id quod hoc 
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loco non est — biopiZo^ai cum verbo considerandi vel quae- 

rendi ut aKOTra» aliis sit coniunctum. Itaque proponit, ut 

post bioplCo^ai ponatur colon et verbis ei ^cp' fjjLiTv ^oti nova 

incipiatur enuntiatio. Cuius priorem partem pertinere ad 

7roX€M€iv bei, alteram omissis iilis ei m^v ouv... fipSojaai — 

haec enim quod sint molesta neque iam sententiae conve- 

niant deienda esse putat — incipere : qpriiLii ?twt€ <€iprivTiv> 

fiT€iv fma^ beiv rel. Ita demum intellegi quid sibi velit il- 

lud biicrxupiCoiLiai antiqua manu mg. I adscriptum [et etiam 

in Schultzii Pal. servatum] pro biopiZojLiai , cum antea voca- 

bulo illi cum ei coniuncto nuUus fuerit sensus. Quod, quan- 

tum ego quidem iudicare possumy~-rectissime vidit Weilius. 

At quam de hoc loco restituendo protulit sententiam eam 

nullo modo comprobare possum. Ut enim — quod supra 

exposui — orationis Philippicae tertiae hoc vult esse ma- 

xime proprium, ut saepius alterius recensionis additamenta 

sine ullo coniunctionis vinculo textui videantur inserta, ita 

hoc etiam loco tenet sententiam suam. Itaque ne deesset 

quaedam sententiarum cohaerentia, rhetores vel grammati- 

cos statuit ad perversam interpunctionem et pravam enun- 

tiatorum coniunctionem confugisse. Minime v6ro. Namque . 

primum si recte ita re vera locus esset emendatus, omnis 

prorsus sublata nobis esset causa cur utrosque §§ 6 et 7 ante 

§ 8 casu et fortuito intercidisse putart&mus: veri enim est * 

simillimum oculumilliusqui archetypumcodicumZ et Laur; 

scripserit ab el ^kv oijv^§ 6 ad ei iiiv oCv § 8 forte aberra- 

visse. Deinde cum Weilius verba illa ei ^q)' tijliiv i(STi rd 

PouXeueoGai Trepi tou TroTepov elprivTiv St^iv f\ uoXejLieTv bei sine 

ulla dubitatione ut genuina agnoscat, facere. non possum 

quin pluribus de causis eum reprehendam. Vidimus iam 

illud TToXe^eiv bei sequentibus usque ad § 46 ab oratore 

omnino non explicari. Talem vero propositionem in me- 

dium protulisse nisi re vera eam tractaturus fuisset Demo- 
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sthenes — id quod si verba per se ponderantuf necessario 
expectatur — futile profecto atque inane et praeclarissimo 
oratore plane indignum fuisset. Suo contra loco illa esset, 
si alterum raembrum eius, illud elprivnv Stciv Demosthenes 
priore orationis parte et altera inde a § 47 illud iroXe^eiv feeiv 
exposuisset. Sed nihil nisi hoc fieri, illud vero nusquam, su- 
pra iam dixi. Nonne totus locus vel eo, quod pugnat cum 
totius orationis argumento, suspicionem movet? Quid porro 
sibi vult illud d<p' f|)Liiv iaji xd pouXcuecGai Trcpl toO Tr^xepov 
elpriviiv aT€iv f\ iToXefieiv bei? Numne Athenienses quoad li- 
bera utebantur republica necdum Macedonum imperio erant 
subiecti ulla re unquam omnino prohibiti sunt, quominus 
ipsi de bello aut pace consulerent? Sane nunquam. Quae 
cum ita sint, verba illa el ^q)' r]^\v ian t6 pouXeuecGai irepi 
ToO TTOTcpov €ipyiviiv aT€iv ff 7ToX€jui€iv b€i, quae a grammatico 
aliquo ex § 8 fortasse ut argumentum huius paragraphi brevi 
complecteretur conficta et temere adiecta esse ipsi SchuUzio 
non improbabile videtur, contendo esse eicienda. Iliud nunc 
nobis erit propositum, ut quam apte omnia iam procedant 
demonstremus. 

« Quamvis in miserrima versemur condicione — ita fere 
disputat Demosthenes § 4 — omnia tamen restitui possunt, 
si ipsi ofl&cio vestro satisfacere vuhis. Nunc enim Philippus 
levitatem modo vestram et socordiam nec tamen terrani 
vosque ipsos vicit. Vos potius ne moti quidem estis, summa 
pace summaque rerum tranquillitate utimini [oufet KCKivn- 
a9€, quae verba, ut recte vidit Frankius, sine dubio pacis 
quandam habent significationem]. Quod si omnes in eo 
consentiremus Philippum bellum gerere cum republica et 
pacem violare, nihil aliud oratores oportebat dicere quam 
quo modo ab eo defenderemus. Ita vero res non se habet. 
Immo sunt inter nos homines stuhissimi, qui, cum ille 
Graecas urbes occupet multumque vexet nostras res, ferant 
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quosdam [sine dubio orator dicit factionis Philippicae duces] 
in contionibus subinde dictitantes nostrum esse quosdam, 
qui bellum excitemus [fjiiOjv Tive^, inquit Demosthenes, di- 
citque se ipsum et socios suos patriae amantissimos]. Hanc 
igiiur rem prae ceteris explicabo et constituam » . Sed ut 
aliis verbis rem ipsam illustrem, id potissimum Demosthenes 
est expositurus Philippum re vera iam bellum gerere in 
Athenienses (§ 8-19 et sqq.-36) et illos rivd^, qui in ipsuai 
et socios belli excitati crimen coniciant, non iniuste solum 
hoc facere, sed miseram patriae adversus insidiosum Mace- 
donum regem condicionem in ipsorum nequitiam et fidem 
venalem proprie esse referendam. lamque aptissime orator 
verbis § 8 iv' IvxeOOev fipSiwjLiai, quae servata proposi- 
tione ilia § 7 ferri non possunt, ad rem ipsam tractandam 
aggrediens : « Quod si, inquit, ut inde initium capiam, urbi 
licet pacem agere idque penes nos est, contendo ego quidem 
agendam eam nobis esse et postulo, ut is, qui haec aflfirmat^ 
optima quaeque et roget et dicat neque ineptiis proferendis 
cives ludibrio habeat : sin alter arma in manibus habens et 
magnas circa se copias coUectas nomen pacis vobis prae- 
tendit, nihil aliud est reliquum quam ut ab eo defendamus » . 
Quae cum ita sint, cum §§ 6 e^ 7 manu XII. saeculi in 

m 

cod. Z suppletos correctione quadam adhibita ab ipso ora- 
tore scriptos esse demonstraverimus eorumque omissionem 
archetypo codicum Z et Laur. scribae esse crimini dandam, 
veri videtur simillimum, ut supra iam dixi, etiam reliqua 
eiusdem manus additamenta, si eadem de causa ea omissa 
esse probari possit, esse genuina. 

Atque horum in numero primum referendus est § 68 : 
Ktti |i€Ta TauT' d2eXr|XaK€V ^k if\q x^P<*? ^k ^^1 PouXojii^vouq 
(TdjCeoOai [t6t€ jiitv niixx^aq Tovq |ui€t* 66puX6xou gdvouq, TrdXiv 
bk Tou? M€Td napjieviujvo?]. Kal ti bei Td TroXXd X^t^iv; — Verba 
illa, quae desuntinpr. Laur. et pr. Z, hic manusXII. saeculi 
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margini adscripsit. Et Rehdantzio quidem censenti interpo- 
lationum ad historiam spectantium, inter quas etiam hic 
locus a Westermanno et Schultzio numeratur , in reliquarum 
Demosthenis orationum codicibus nuUum omnino exstare 
exemplum, cum contrariam sententiam supra (§72, § 32, 
§ 71) probavisse mihi videar, assentiri nullo modo possum. 
Etenim hoc loco longe aliter sine dubio res se habet et scribae 
errorem subesse manifestum est. Itaque Voemelius oculum 
scribae vult ab €C9AI syllabis ad OCKAI [TTapvcviujvo? xaij 
aberrantem omisisse versum: quam rem melius etiam ex- 
plicat Rehdantzius eo, quod ad maiorem eflBciendam simi- 
litudinem pro xai substituit compendium illud in cod. E 
(v. Voemelii proleg. crit. § 86 et tab. litter. N* A, 3) usi- 
tatum et litterae Z simillimum, ita ut sibi respondeant pouXo 
IMeNOYCCtOZeceAI et naplMeNICONOCZTIAei. Rebus ita 
se habentibus nihil profecto habet ponderis iterum cum 
Funkhaenelio statuere res ibi traditas ex {i7T0^VTi|iaTi(TTUiv 
libris manavisse, id quod neque hoc loco neque § 72, uti vi- 
dimus, argumentis satis firmis probari potest. Rectius ani- 
madvertit Spengeiius, qui in utraque sua disputatione locum 
genuinum agnoscit, rerum scriptores eorum qui talibus in 
expeditionibus duces fuissent nomina vix litteris consigna- 
turos fuisse. Verum enim vero verbis illis, quae in pr. Z 
et pr. Laur. casu et fortuito intercidisse apparet, vera tradi 
certis testimoniis confirmatur. Namque de Eurylocho quo- 
dam legato una cum Parmenione et Antipatro ad Athe^ 
nienses misso mentionem facit auctor secundi argumenti ad 
orat. Trepi TrapaTrpeop. (p. 336, 10. Dind. p. 287). (^uod 
quamvis non satis dignum sit cui fidem omnino habea- 
mus, tamen auctor eius potest rem bene comperisse, cum 
etiam locus ille Aeschinis 3, 76 p. 64 (Ari|i.) ijLiKTGifiaaTO 
auToT^ Tpia levv) 6piK(i, ut acerrime vidit Boehneckius (For- 
schungen I, 389, 5), ad tres legatos spectare videatur. Itaque 
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probabilis est coniectura hunc Eurylochum esse eundem, 
quem ppst Philippi mortem supplicio affectum esse lusti- 
nus XII, 6 memoriae prodit. Parmenionem autem hoc 
tempore in Euboea fuisse inde coUigitur, quod Carystius 
(apud Athenaeum XI, p. 506 et 508) Orei eum tradit Eu- 
phraeum interfecisse. Sed quod Voemelius Deniosthenicum 
loci ortum aflfirmans oratorem arbitratur nominatis ante 
tribus illis tyrannis ut illud bi^ in secundo membro positum 
explicaret etiam ducum nomina — quod sine ulla causa 
Schuhzius non tantum interfuisse contendit — necessario 
fuisse allaturum, id optatum magis quam firmis argumentis 
probari posse videtur. Atque hoc idem quadrat in Schult- 
zium, cui verisimile est Demosthenem hic orationem abru- 
pisse, ut ad res Oritarum enarrandas transiret cum pergat : 
Ktti Ti feei xd TToXXd Xexeiv; 

Haec satis dicta sunt de § 58. Transeamus iam ad re- 
liqua omissionis exempla. 

§ 2. Twkq iiivy i& fivbpe^ ^AGnvaioi, iv 6l<; €uboKi|ioO(Jiv afiTOi 
Kai buvaVTai, TaOTa cpuXdTTOVTe^ oObefiiav irepl twv jli€XX6vtu)V 
Trpovoiav Ixovaw, [oukouv ou6* i)\i&(; oiovrai beiv ?X€iv,] ?T€poi 
hk ktX. Facillime fieri potuit, ut scriba versum uncis in- 
clusum praetermitteret et vocabulo iTcpoi pergens tamen se 
eum scripsisse opinaretur, cum finis eorum verborum quae 
vere scripsit praesertim cum compendio illo y pro o6 in 
cod. Z saepissime adhibito (v. Voemeliitab. htter. N* A, 3) : 
7rpov|OIANeXyCIN omissis otovTail ACINeXeiN similiimus 
sit. Ipsa sententia videtur Voemelio frigida, nec tamen 
adicit causam cur ita sentiat, itemque Schuhzio futilis. Qua 
hic nimium ait eis tribui, quos de futuro plane non cogi- 
tare orator dicturus fuerit, praesertim cum ideo ne Athe- 
niensibus quidem futuri rationem habendam esse opinentur, 
quod ipsi id non faciant, sed sua tantum curent: atque 
nihil nisi hoc Demosthenem ad depingendos illorum x«pi' 
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CecGai pouXo|Li^vu)v animos afferre voluisse. At unde hoc 
Schultzius compertum habet ? Qua tandem re cogimur tam 
anxie premere verba, et quid vetat nos enuntiatum illud 
cum Spengelio, cui etsi non necessarium tamen ab oratore 
post additum esse videtur, aptum iudicare? Denique quod 
Rehdantzius putavit si respiceretur ad locum iiium Phil. 
IV. § 43: iixoi yap oubei^ oOruig fiOXio^ oub' diiidq cTvai boK€i 
Tfjv Tva>Mnv, oOkouv 'AOnvaiuiv t^, &(Tte XuTreTaGai etiam hic 
scribendum esse oOkouv (nedum), id iure refutavit Schult- 
zius, cum diceret ovbk non priori sententiae, cui soli con- 
veniret, adiectum esse. 

Simiii modo res se habet § 44: touto b*d<yTiv o6x f)v 
ouTUjai Ti^ Svq)r|(T€i€V dTijiiav tI t«P TCp ZeXeiTij, Tdiv *A9n- 
vaiuuv Koivttiv ei m^I M^O^^eiv liiieXXev; [dXX* oO toOto X^t^i] dXX* 
Iv ToT^ cpoviKoTq T^TPttiTTai v6jlioi^, uirfep iLv Sv |Lif| hibf^ bim^ 
cp6vou biKdaaaOai, [dXX* euaT^? 5 Td diroKTcTvai,]] Kal « fiTiiiio? » 
(pr\ai (TTeGvdTujD. Quem locum qua forma Harpocratio me- 
moriae tradiderit praetereo. Hac enim de re in iibro meo 
cui inscriptum est « Die Ueberlieferung der dritten philip- 
pischen Rede des Demosthenes. Leipzig 1874 » pag. 168 
fusius disputavi. Sed illud dXX* oO touto X^tci contendo 
facile omitti potuisse, cum oculus scribae statim ad sequens 
dXX' ty ToT? aberraret, itemque verba illa dXX* edaT^^ 5 t6 
dtroKTeTvai propter litterarum similitudinem quae est voca- 
bulo biKa|CAC0AI cum drtoiKTGINAI in fine versus. Quae 
qui uni codici Z censent fidem esse habendam animadver- 
terunt verba dXX' oi touto X^t^i propter sequens toOto bi\ 
\iyei esse delenda (Schultz.) aut ut praeccdentia cum sequen- 
tibus dXX* ^v ToT^ (pov^KoT^ ktX. melius coniungerent poste- 
riore manu videri esse addita, ea sunt manca et omni plane 
carent fundamento. Etiam verba illa, quae oculi errore fa- 
cillime intercidere poterant, esse molestissima, ut ait Voe- 
melius, recte negavit Spcngelius. lam illa dXX* cuaT^? 5 ^6 
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<iTroKT€ivai Demosthenerti e Solonis legibus petrvisse ideo 
non esse verisimile — ut est Schultzii sententia — quod 
sequentia toOto bf| Xi-^ex^ KaGapov t6v toutujv tiv' diTOKTeivavT' 
^Tvai non ad obsoletum illud euaT^q sed ad legem ipsam 
illustrandam adiecerit orator, concedi nuUo modo potest, 
Ejtenim in eis quae Schultzius adfert insit licet aliquid veri, 
tamen nexum quendam causalem statuamus nondum ne- 
cesse est: quid suspecta illa potius verba ab ipso Demo- 
sthene hoc loco scripta esse possunt. Postremum ille cum 
citet Andocid. I, 97 6 dTroKTeivaq Tdv TauTa TTOiriaavTa euaTrj^ 
^aTuj Ka\ Saioq, non res ipsa, inquit, sed is, qui hoc fecerat, 
dicebatur eOaTri? i. e. KaOapo^. Sed ne hoc quidem recte 
dici posse videtur^ cum Plutarchus quoque (Lyc. 28) eun- 
dem Graeci sermonis usum secutus scribat eOaT^? ^ctti to 
weXeiv. 

lam duo alii loci manil XII. saeculi emendati aliis etiam 
testimoniis adeo firmati atque stabiliti videntur/ut genuini 
putandi sint. Ac primum quidem illud TrpiaoGiai § 31 a 
Spengelio reiectum, quod propter TrpoTepov facile intercidere 
potuit. Itaque superfluum certe est ad defendendam codi* 
cum Z et Laur. lectionem cum Schuhzio inde ab Homeri 
dicendi usu (Iliad. II, 852: H 'GveTwv, oGev fi)ii6vujv tcvo^, 
ibid. II, 857: SGev dpTupou iari T^veGXri) repetere, neque 
oratorem unde oriundus esset Philippus dicturum fuisse 
nllo modo probari potest. Lucianum vero locum iam ita 
legisse, ut manus XII. saeculi correxit, ex verbis eius clare 
apparet. Etenim Paras. 42 haec posuit: 6 TauTi X€twv 
(scil. Dem.) Iv Tai<; dKKXricia^ auvexw^' <t>iXi7r7ro^ Tdp 6 MaK€- 
l)6vujv SXeGpo^, 8Gev oubfe dvbpdrrobov rrpiaiTO (scil. dvbpdiTObov 
6v TTpiaiTO, quod post syllabam ov facile omitti potuit) t\<; 
iroTe. — Deinde § 1 sub fin. manus XII. saeculi inter vuv et 
l>iaTeGnvai interposuit aurd, quod vocabuli TrpdTjiiaTa locum 
leneret. Quod idem exhibent multi codices Dionysii Halicar- 
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nassensis eo loco, quo citat § 1 orationis Philippicae tertiae 
(p. 947 sq.). ' 

Postremo quae verba § 57 manuXIl. saeculi adiecta sunt, 
ea sententiae miram quandam tribuunt gravitatem : o\ iiifev 
i(p {>)i&^ fJTOV TO TrpdiTfiaTa, ol b* tm OiXiTTTTOV. dKOuovieg he 
TOtJTuiv Tci TToXXd |LiaXXov [bk Td trdvTa] oi TaXamuipoi Kai bucr- 

TUX€l? '€p€Tpi€T5 T€X€UTd>VT€5 ^TreiaOnCTaV TOU^ UTlfep aUTUJV 

XeTovTa^ dKpaXeiv. Verba illa Bekkerus et Funkhaenelius de- 
leverunt. Is enim Eretrienses ait sua sponte ad Philippum 
inclinantes per oratores OiXiTnriCovTa^ magis etiam adductos 
esse, ut regi se traderent. At ita quae exhibet cod. Z verba 
explicari non possunt. Nam iiiaXXov non ad ^TreiaGTicTav sed 
ad dKouovT€^ referendum est, ut sit interpretandum: Infeli- 
cibus Eretriensibus cum in plerisque rebus his — i. e. o*{ kn\ 
<l>iXiinrov . fJTOV Td irpdTjuaTa — m^gis auscuitarent — i. e. 
non: magis magisque (Schultz.), sed: magis quam illis (i. e. 
kH i<p* ujyia^ ?iTov Td iTpdTiLiaTa) , — postremo persuasum 
est, ut. . . . Sed quid sibi vult illud juiaXXov? Voemelius, 
qui verba bk m rrdvTa ceteroqui putat genuina, vult deletum, 
cumvere dici non possit populum Eretriensem ad Philippufn 
inclinass^. Sed haec profecto non sufficient ad eiciendum vo- 
cabulum fiaXXov. Spengelius autem id cum significatione 
quasi quadam positum esse ducit. Duarum enim ait factio- 
num fuisse duces, quorum hos fecisse cum Atheniensibus, 
illos cum Philippo; populum vero Eretriensem plerumque 
niagis libentiusque hos quam illos auscultavisse. Atque hoc 
nimirum recte. Minime vero alterum illud, Vulgata exhi- 
bere non tam emendatricem oratoris manum quam rhetoris 
alicuius ingeniosam coniecturam (bfe Td TidvTa). Sed mitta- 
mus haec, cum eodem iure contendi possit scribae neglegentia 
esse factum, ut in archetypo codicis Z fortasse propter litte- 
rarum similitudinem [bt|TATTANT et TAAAITTujpoiJ verba illa 
bfe Td irdvTa interciderent. Atque his ratione habita illius 
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xd troXXa gradationem quandam censeo efl&ci haud iniucun- 
dam. Qua insignis iam fit vis vocabuli ^aXXov similiter ut 
Olynth. III. § 14: ofii* fiv u^€i? iroXXa \\ir\<pil6ixevox MtKpd, 
jiaXXov b' oibhv dTcp&TTeT€ toutujv, out€ <|)iX. ktX., ita ut ver- 
tendum sit : « Siccome i poveri disgraziati Eritriesi ascolta- 
rono per lo piii o piuttosto unicamente questi ultimi, cosi 
da ultimo si lasciarono indurre ad esigliare gli uomini che 
parlavano per il loro meglio >>. Quae maxime idonea esse 
et aptissimeaugeresententiae vim et gravitatem negari pro- 
fecto non potest. 

Sed dies me deficiat, si de omnibus locis, quos manus 
illa XII. saeculi supplendo correxit, pari modo velim dispu- 
tare. Itaque ipsos locos hic perscribere satis habeo: 

§ 37: Trapd tujv fipx€iv d€i pouXo^^vuJV — § 37: etc. t6v oSv 
Kaipdv dKdcTTOu toiv TrpaTMdTuav, 6v f| Tuxn Ka\ roxq dMeXoOcyi 
KaTd Ti&v 7rpo(Tex6vTU)Y Kai toT^ ^x\bkv ^G^XoucTi iroieTv KaTd 
Ti&v TTdvG' a TTpo^^KCi TrpaTT^vTujv TToXXdKiq TtapaaKeudJei, ofiK fjv 
irpiaaOai — § 40: ind Tpirip€i^ t€ Kai aiujidTiDV TrXf^Oo? Kai 
XPnM<4T*wv Trpd^obo^ Kai Tfiq fiXXr]^ KaTacTKcufi^ dcpOovCa, Kal 
TdXXa, ol? ktX. — § 42: "ApOjbiio^ (pn^lv 6 TTuGuivaKToq ZeXei- 
ve\q fiTi)Lio^ laTui Kal iroX^inio^ toO byiiLiou ktX. — § 60: x^Pn- 
t6v ?xovT€q 4>iXiTnrov Kai TtpuTav€u6|ii€V0i itap* £K€ivou dirdTouai 
Tdv €6(ppaTov ktX. 

Quae cum iia sinty demonstrasse mihi videor l, primum^ 
quascunque viri docti de duplici quam vocant orationis 
Philippicae tertiae recensione protulerint sententias y eas 
ad ipsam rei difficultatem solvendam non sufficere^ 

ay neque aut Dindorfium putantem pleniorem orationis 
editionem a Demosthene scriptam mature ab rhetore ali- 
quo esse compendifactam^ aut Spengelium cum statuat 
Philippicam tertiam secundis curis ab ipso Demosthene 
repetitam denuo elaboratam et multis locis auctam esse 
rectum vidisse ; 
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by neque porro eos, qui codtces Z et Laur. solos velint 
ipsam oratoris manum exhibere^ omnes vero reliquos libros 
manu scriptos ingenti interpolationum multitudine esse 
deformatos, ad ipsam veritaiem accedere^ sed 

% contra codicum Z et Laur, auctoritatem additamenta 
manu XI L saeculi facta genuina esse agnoscenda. 

Sed qui qualem ipsi veteres Demosthenis editionem in 
manibus habuerint animo est informaturus, eum non oportet 
hac in re acquiescere. Immo ut ad ipsum codicem Alexan- 
drinum qualem Callimachus bibliothecarius conscribendum 
curavit quam proxime accedamus, examinanda esse puto 
omnia omnium rhetorum grammaticorumque testimonia ex 
oratione Phih*ppica tertia petita. Et tum demum animum 
mexim errore vagatum e^se concedam, si aut omnia veterum 
testimonia cum codicibus Z et Laur. in omni parte consen- 
serint aut erit inventus, qui sententiam meam assensu suo 
plane confirmaverit. Sed infinita esset dissertatio, si singu- 
lorum Philippicae tertiae locorum vestigia persequi ac ve- 
terum rhetorum grammaticorumque testimonia hic perscri- 
bere et diligenter examinare vellem. Quae hac de re et de 
ratione quae inter illos et orationem Philippicam tertiam 
intercedat statuenda sunt, ea continenti complexus dispu- 
tatione in libro meo supra commemorato p. 162-184 uberius 
exposui. Nihil igitur dico de Dionysio Halicarnassensi , 
acerrimo veterum oratorum existimatore, praetereo Harpo- 
crationem, Hermogenem et quicunque libros eius commen- 
tariis iliustraverunt, omitto numerum versuum etiam huic 
Demosthenis orationi subscriptum, quem cum Ritschelius 
tum Fr. Blassius demonstravit ad indagandum genuinum 
orationis Philippicae tertiae circuitum imprimis esse ido- 
neum: unum illum Demosthenis aemulum P. Aelium 
Aristidem^ eum, qui M. Aurelio Antonino imperante artem 
rhetoricam docuit , commemoro , idque propterea quod 
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iam meam supra positam miro quodam mpdo con- 

mihi videtur. Is enim tantum abest ut textum solum 
>d. T con^entientem exhibeat, ut partim lectiones sibi 
s partim omnibus libris.communes habeat, plerumque 
im melioribus codicibus, praecipue cum cod, Au- 
> I conspiret. Sed quod rem causamque maxime 
t, ex orationibus eius suasoriis (29-39) , quas ad 
ndas cum alias Demosthenis orationes tum Philip- 
tertiam diligentissime excerpsit et quasi expilavit, 

eum §§ 6 e( 7 manu XII. saeculi in cod. T suppietos, 
muinos esse supra exposui, cognovisse. Etenim norj 
ponit rarum illud &ii<Txup[to(iai, quod unum in 
et Schultzii Palatino traditum est pro biopiCoMai (el 

Hiv ToG M^X^ovTO? oi}K tviaxai baoxvpimaQai ktX. 
. pag. 687), sed etiam phrasin illam vere Demosthe- 
ivATKn cpuXdTTe'<J0ai Kari)iop6oG<r9ai refert hisce: 
: biiTiou ToO XonroO Kai q>uXa£a06ai ko\ tnopfliijOacreai 

I. pag. 584). Habuil igitur ante oculos orationis 
tr, in quo certe §§ 6 et 7 ,et ea de <:ausa sine dubio 
'eliqua supplementa manu XII. saeculi facta per- 
erant. 

dlatis restat ut missis omnibus coniecturarum atque 
iim commentis quid ipsi veteres de diversis Demo- 
oraiionum recenstonibus memoriae tradiderint ad- 
, Atque primum certissimumque testem habemus 
;enem. Is enim in Hbro qui inscriptus est iiepi IbEuiv 

308) a criticis quibusdam ait in Demosthenis ora- 
■0 corona p. 313, quo loco orator de Aeschinis iu- 
verba facit, Ula « Kudnou^ fipOoOs pouXTa KOTci nS.v t6 
[XavfiTO » quod gravissimae orationi non convenire 
ur esse deleta. Quae cum in nullo codice qui 

ad nostra pervenerint tempora inveniantur, vehe- 
profeclo dolendum est praestantissimi oratoris textum 


iam a veteribus criticis una emendandl libidine ducds 
esse tractatum. Immo licet suspicari — et idem Herm 
genes ex oratione contra Neaeram habita adfert exempli 
— aiia quoque in verbis oratoris delendo, addendo, m 
tando ad veterum criticorum arbitrium esse difficta, qi; 
nunc nos ab ipso Demosthene profecta puiare non dul 
tamus. Ipse iam Hermogenes magnam oratoris et priori 
temporum et suae aetatis interpretum conqueritur libidin< 
atque ineptlas et haec ad Dionysium, Basilium et Min 
cianum, imprimis vero ad Basilium pertinere tradit sch 
liasta eius loannes Siculus (VI. p. 435, 18). Quodsi v< 
simillimum est per tot saecula usque ad Hermogenem D 
mosthenis orationum lextum non plane mansisse intactui 
sed a rhetoribus in scholis eum tractantibus paulatim m 
taium, variis passim lectionibus et additamentis auctum atq 
ampiificatum esse, multo latius posi Hermogenem patuij 
interpolationem statuendum est. Constat saeculum quartui 
quintum, sextum floruisse rhetorum grammaticorumque sl 
diis et permultos eorum Demosthenem interpretalos esse 
Ononvi^JnaTtt ei^ Armo<78^vriv scripsisse (cf. E. Meieri prai 
ad Mid. p. XV sqq. et A. Westermanni hist. eloqu. grat 
§ 57, 4; 104, 12). Atque ut omittam alios, quae de Sopat 
rhetore, qui lustiniano imperatore artem suam docuit, m 
moriae sunt tradita, ea argumento possunt esse, qua i 
ratione oratoris textum in suum usum conformaverit. Eteni 
Gregorius Corinthius cum (VII. p. 1293 sqq.) loquatur 
ratione, qua quis simpliciter dicta aliis verbis uberius e 
ponat, post verba: 3)(Pnep 6 OeiitffTio^ itoXXA toiv tou 'Apktt 
T^Xou^, 2vfla Koi TninfevTfiv x&lw inaXXdooei, fj Td ouveffro 
H^vo dvaimiffati, toOto ttoiet kqI ZiOnaTpo^ iv T0I5 (leT 
PoXoi^ aOroO kuI neTamxritjeCi tijuv ArifioOfleviKuJv x^P^^ 
adfert exemplum, quod probat, quanta ilie iibidine oratoi 
textum tractaverit, quam ingentem verborum sententiarumqi 


buerit amplificaiionem et immutationem. Quod ad ora- 
;s Demosthenis omni genere vitiorum corrumpendas 
isse plurimum non difficile est ad intellegendum. Neque 

antiquo solum tempore eae sive declarandi causa sive 
10 perverso artis sensu retractatae sunt, sed multo magis 
eris saeculis et in recentissimis libns manu scriptis a 
antinis et principum editionum correctoribus tantopere 
iie et diversissimis vitiis inquinatae sunt, ut adstricti 
5 gravissimique oratoris dicta in his saepe enervata vi- 
nus. 

X his quae dixi nec minus ex Harpocrationis et Aristidis 
moniis apparet — idquod per se iamveri estsimiilimum 
emosthenis 'orationum tanquam omnis institutionis ora- 
ae fundamenti diversas antiquitus extitisse recensiones 
liiquam quandam {dpxaiav i. e. ?Kbocftv) et vulgarem 
tifibri), Quod quidem duobus Ulpiani qui dicitur locis 
essis verbis confirmatur (Dind. in praef. edit. Teubner. 
VI). Quorum prior est in scholiis eius aridissimis ad 
ionem Midianam p. 558, 17. Hoc enim loco cum du- 

in codicibus nostris inveniatur lectio, altera, qua Hel- 
is usus est apud Photium Biblioth. p. 533, 34: ^ir' d- 
pri^ hk dxoijnevo^ dpTupas xiis H COpoia?, altera, quam 
odianus secutus est in libro nepi (lovl^pouq X^Eews p. 13, 
Itt' (icfTpdPnS &t ^xoiiM^vo? ^S 'ApTOiipas Tfii; eupola?, scho- 
1 ille ad priorem lectionem — hanc enim habuit in 
) suo — haec adnotavit : iipoff^eriKev «dpTupd?» — fi tife 
Jb?15 « kl 'ApToupa^ n 2x^1 ^n^ Toiiou Tfi? eopola?. Hanc 
m lectionem, quae non invenitur in cod. Z, praebet 
liasta codicis Bav, Quamquam etiam in codicum fa- 
i Y e vocabuli il collocatione colligi posse videtur lec- 
:m ibi scriptam fuisse a vulgari editione discrepantem, 
n haud scio an etiam illa dpxaia exhibuerit. Alterum 
e disertum de antiqua editione testimonium legitur in 
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adnotatione ad p. 562, 7, ubi ad scripturam vulgatam le 
4a6f^Ta animadvertit dlepd» («Svov fi dpxaia 1x^1. quod ips 
inter libros usque ad id tempus collatos unus a prima ma 
habet codex Z. Quae si accuratius animo reputamus, su 
mae videtur esse temeritatis — praetereo quae viri docti 
Atticianis Demosthenis orationum exemplaribus halucit 
sunt, hac enim etiam de re in libro meo cui inscript 
est « Die Ueberlieferung der dritten philippischen Rede ■ 
Demosthenes n pag. 104 sqq. uberius disputavi — un 
nos Ulpiani illius qui dicitur ductos testimonio cum Vi 
melio codicem Z putare iltius dpxaia; ^KbiSaeui^ exempl 
Id tanium licet coniectare sero admodum recensioni cuid 
ad codices Atticianos factae nomen ip\M\(f, ^Kbiffei e 
inditum. Quod tamen ad eorum quos supra memor 
rhetorum grammaticorumque tempora non pertinere 
testimoniis eorum coUigi posse existimo. Accedit, quod 
est omnium difficillima, probare talem recensionem origi 
antiquitate insignem, qualem Voemelius, Westermann 
alii codicem Z repraesentare opinantur, ita ut cum o 
nium reliquorum codicum multitudini anteponant, ante 1 
pianum qui dicltur extitisse atque in honore fuisse. > 
minus si statuamus illam (tpxaiav ^KbotTiv per codicem 
repraesentatam Ulpiani demum aetate ortam esse diffit 
est ad explicandum, qui factum sit, ut huius antiquae : 
cedsionis unum tantum vel duo exemplaria, vulgaris vi 
illius ocioginta fere codices nobis servarentur. Quoq 
modo res se habei, optimum videtur factu cum Rehdant 
libere fateri — id quod etiam Dindorfii videtur esse si 
tentia — raram illam atque simplicem dpxaia? ^KbtScfeioc 
Atticianorum codicum mentionem nihi! prorsus valere, atq 
hoc iam ea de causa, quod qui qualesque illi fuerint 
coniectura quidem nos animo informare ullo modo pc 
sumus. 
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na tantummodo res si placet hoc loco adhuc videtur esse 
iendg. Nitschius enim, vir doctissimus, qui in societatis 
ologaeBerolinensiscommentariis, ephemeridi cuiinscrip- 

est « Zeitsdirift fur das Gymnasialwesen » adiunctis, 
1 de aliis Demosthenis editionibus commentariisque a. 
[ iuris publici factis tum p. 196-200 de libro meo supra 
memorato accuraie ut solet atque fusius disputat, et de 
liai; ^K&6(Jeui5 condicione et de 580 versuum illorum ora- 
i Philippicae III subscriptorum ratione opinatur melius 
isse nos esse iudicaturos, si in alio libro manu scripto 
le in codice Parisiensi 2929, quo uno Walzius (Rhel. 

III. 712 sqq.) ad edendum KAffropo? 'Poblou Mtopo? 
Ka\ (l>iXopuj^iou iTEpt p^Tpiuv ^r]TopiKu^v librum usiis est, 
atum inveniretur illud a scriptore p. 721 sq. promissum: 
iKiu? (Toi 6r|(T0Mai rdv fiXov Ar]M0(idEviK6v X6tov, xdv im- 
)OVTa Ttpi? Tf|v iTri(iT0Xf)v <t>iXiimou. toOtov j&p (XrESoiiEV 

KiJQKov, KaTavniffavTec el? Tfiv Troo^TTiTa TtDv KiiiXiuv KOTfi 
Apiendv t6v i-pteiMevov ^v toi? fipxaioi? pipXioi^, dx; l^ii- 
ev out6s 6 Aii|iocr6^VTi? xiv tbiov X^tov, — quem locum 
issimum antea neglectum Nitschius in dissertatione sua 

traiciendis parubus in Demosthenis orationibus » p. 
q, viris doctis iure meritoque in memoriam revocavit. 

Waodsbeckii, mense decembri 1875. 
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